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Geſchichte der Philoſophie 
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nach den Fortſchritten ihrer wiſſenſchaftlichen 
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Jakob Friedrich Fries, 
Doctor der Philofopdie und Medicin, Großherzogl. Saͤchſ. Geh. 
Hofrath und ordentlihem Profeffor der Phyſik und Mathematik 
zu Jena, correfpondirendem Mitglied der Königl. Afademieen 
der Wiſſenſchaften zu Berlin und München. 
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Bei dem großen Eifer, mit welchem jeßt die Unſern 
die Gefchichte der Philoſophie in aller ihren. Teilen 

bearbeiten, finde ich mich angetrieben auch bie Er- 

gebniffe meiner vieljährigen Betrachtungen und kin: : 
terfuchungen in dieſem Gebiete mit. in die allgemei⸗ 
nen Discuffionen zu bringen. Hier in der Einlei⸗ 
tung habe ich dafür ohrıe Polemik meinen beſondern 
Zweck feftzuftellen gefucht. Ich fage, Die Geſchichte 
der Philofophie bedarf für die fruͤheren Zeiten gro⸗ 
fer philplogiſcher Vorarbeiten,‘ und; immer werden 
für fie dann Die beiden Intereſſen neben einander be⸗ 
fiehen: . ein eigenthämlich. phlofopgifches, ‚welches 
die Entwickelung der philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
ſelbſt beabſichtigt und ein geſchicheliches biygraphi⸗ 
ſches, welches vie Männer kennen lernen will, die 
in dieſer Entwickelungsgeſchichte der Philoſophie thä⸗ 
tig waren. Sch nehme mir nur die eigentlich philo⸗ 
ſophiſche Aufgabe zum Zweck, für die ich meine 
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nee Anfichten geben’ und verfolgen zu Fönnen. Die 
philofogifchen Vorarbeiten betreffen vorzüglich Die 
geiechifche Philofophie, Hier wird, beſonders ſeitdem 
PBrandis feine Gefchichte der griechiſch⸗ roͤmiſchen 
Philoſophie bekannt macht, wenig erhebliches mehr 
fehlen. Ich habe nur wenig eigenes zu geben Ge⸗ 
fegenheit gefunden. ‚Erweiterung ber biographi⸗ 
ſchen Unterſuchungen lag aber ganz außerhalb mei⸗ 
nes Zweckes. 

Was nun die eigentlich philoſophiſche Aufgabe 
an die Geſchichte der Philoſophie betrifft, ſo ſuche 


ich inder Einleitung zu. zeigen, wie die innere: Ent 


wickelungder phuloſophiſchen Wiſſenſthaften eigene 


life, den Geſehen ˖ der logiſchen Fortbildung des Ver⸗ 
ſtandes als den Gaſetzen der Forcbildung feiner Solbſt⸗ 
erkeuntniß unterwarfen feb, und. alfd in den Stufen 
den Gösthilpwagnäer Dialektik beſtehe. Wer Bhilo- 
ferhtfche Geiſt entmickrle fich aben in’ ben Geſchichte 
in und niid dam Voͤlkerleben. und ſo zeigt enfich, viel: 


fach van hnferen Werhuͤltniſſen · in der Geſchichee ab⸗ 
haͤugige im en fie in den Ontwickelungen der EWelt⸗ 


anſichten und rben ganſichten ber Denker. 
Dieſen meinen: Gedanken werde ich hirr noch zu 
vergleichen Haken mit den jehzt vorkommenden An: 
forderungen an die: Geſchichte Her Phildſophie und 
mit dem, wase in pen Geſchichte der Geſchichte der 
Podopondie fun unſere Aufgabe ſchon gefchehem iſt. 


"Bei dieſer· Gefbfineriheibigang. muß ich zexerſt 
bennen, daß bie: Haupeintereffen ter Philoſophie 
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die mligionsphlinfankiigerfirih.s Bei wer: Bearkai- 
tung bed erer: phiknfanhiicher Disaipkemsn, kann man 
wohl: durch einſeitige Haffıng ‚ver Aufgaben auf.tn: 
tergeordnete Weiſe in Streit gerachen. Ein ſchauf⸗ 
ſinniger Kopf kann ſich z. B. verlieben in die seine 
demonſtrative Formenlehre der ‚Logik, wie jeßt unfer 
Drobiſch, und ſich Darum die Aufgabe der ganzen 
Wiſſenſchaft zu eng ſtellenz ein allderer vertieft ſuh 
eben fo. mit Vorliehe in: die ontalogiſchen Bedriffsbe⸗ 
ſtimmungen, wie. Hegel in die ariſtoteſiſchen, und 
nimmt dieſe fuͤr die ganze Wiſſenſchaft, auch treffen 
mannigfaltig oͤhnliche Irrungen bie Faſſung bir 
Aufgoben der Politik und Aeſchetik, aber alle dieſes 
wird weniger durchgreifend auf das Ganze der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie wirken. Im Ganzen ent⸗ 
ſcheidet doch die religibſe Weltanſicht. In dieſer 
nun vereint ſich die wiſſenſchaftliche Glaubenslehte 
mit der Mythologie. Aber unter denen, die uͤber⸗ 
haupt an philoſophiſchen Angelegenheiten Theil neh⸗ 
men, walten drei weſentlich verſchiedene Intereſſen; 
dem «einen gelten votherrſchend rhetoriſche, Dem gu: 
dern poetiſche, dem britten erſt eigentlich Die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen. Rednern und Dichtern iſt der geiſtrei⸗ 
che Spruch und die lebendige Gedankenbewegung an⸗ 
ziehender, auf vollkommene Klarheit und Schaͤrfe 
der Dialektik werden ſie weniger Werth legen, und 
wer zu genau daruͤber verhandelt, wird ihnen laͤſtig. 
Dem poetiſch Berheiligien wird auch in philoſophi⸗ 
fhen Dingen ber Beiden ber. Phantaſie vorwal⸗ 
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tend gelten; fo daß er Die: genaue Scheidung ber 
Mythologie von ber exacten Lehre nicht einmal mag. 
Dagegen iſt nun mein: Intereſſe Das ſtreng wiffen⸗ 
ſchaftliche, ich will zuſehen und nachweiſen, wie dieſe 
ſtrenge Wiſſenſchaft der: Philoſophie erwachſen und 
ausgebildet worden iſt. Die redneriſch lebendige und 
kraͤftige Darſtellung der Gedanken gilt biographiſch 
dem einzeluen Denker zu Lob und Verdienſt; für 
ſich aber nicht im großen: Entwickelungsgang ber 
Philofophie ſelbſt. Die Mythen gelten der Ge⸗ 
ſchichte ber Meiiloſophie ‚ fo lange der: philoſophiſche 
Gedanke: ferh notch in ihnen bewegt und fo lange 'er- fich 
noch von ihnen loswindet, fuͤr füh allein aber nicht. 
So fallen fie nur der Dichtung anheim. 


Durcch dieſe meine Meinung komme ich denn in 
Widerſtreit mit manchem ausgezeichneten Denker, 
ber ſelbſt große Verdienſte um bie ad der 
Philoſophie hat. 


Manche ſcheinen ſogar die Geſchichte der Phi⸗ 
laſophie aͤhnlich wie eine Schmetterlingsſammlung 
zu betrachten, ſie haben an den Meinungen der 
Philoſophen ihre Freude, wie an bunten Traͤumen 
der Phantaſie mit dem Kinde im Liede 


Marienwuͤrmchen ſetze dich 

Auf meine Hand, auf meine Hand, 

Ich thu' dir nichts zu Leide; 

Will nur deine bunten Flügel — 
Bunte Fluͤgel meine Freude. er 
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Ad einen Srreie Iwiſchen Wahrheit und Ser: 
thum wird bei dieſen kaum gedacht; ſie meinen wohl, 
die Wahrbeit ſel viehgeſtaltig jeder hahe recht. 
Nahe bei: dieſer Laune. ſteht die Meinung anderer, 
unfere Gefchichte wuͤrde an Geiſt und Leben verlie⸗ 
ren, wenn die Philoſophie zu einer ſtarren Wiſſen⸗ 
ſchaft zu Ende gebildet werden koͤnnte. Allerdings 
eine gewiſſe Art von Geiſt und Leben, aber nur ſol⸗ 
ches, das ſich im Kampfe mit dem Irrihum bewegt, 
wuͤrden wir verlieren, dagegen werden wir aufhoͤren 
zu taumeln und zu ſchwindeln, und werben lernen 
in Einverſtaͤndniß mit einander zu denken. Die⸗ 
fer Vorſchlag gleicht mir ganz dem eines Feindes der 
Mathematik, der fagen wollte: - ,, bleibt mir weg mit 
eurem duͤrren geiftlofen Einmaleins, es wird ſchon⸗ 
einmal ein großer Geiſt erwachen, der euch mit hoͤ⸗ 
herem Aufſchwung ber Gedanken zeigt, Daß zwei⸗ 
mal fünf auch mehr als Zehn fein koͤnne. So wie 
jeder Menſch feinen Regenbogen ſieht, fol auch) ein 
jeder fein Einmaleins haben.“ — Zn der That: 
hat, fogar noch einfacher als in ver Mathematik, 
jede phifofophifche Discipfin, Logif, Metaphyſik, 
Erhif und Religionsphiloſophie, ihre abgezählten 
Grundbegriffe und Grundſaͤtze, ‘die mit- eben fo fefter: 
Nothwendigkeit in’ der Vernunft beſtehen und zum 
wiſſenſchaftlichen Bewußtfein gebracht — ſolen, 
wie die mathematiſchen Wahtheiten. 

Mit dieſem letzten muß ich Shleiermach et: 
und feinen Freunden entgegen treten. 3 Der Bu 
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Mehnernu det geſrheee und fcharfiinnige Denker het 
ar mancher Steſle mit Eutſchiebenheit dieſes vorm 
dainns:pofiinmsgne vieiasipn,. mepnlich Fehem feine 
abitofophifchen. Meinungen freizulaſſen, nicht er, 
wiens der ehildete ſich zur Zeit noch wohl mufiger 
fallen Iaſſen/ sehr nie geſellige Naterhaltung, ſondern 
ſelbſt. fuͤr die . Wiſtenſchaft gofordert and daher Des 
philoſorhiſchen Wiſſenſchaft eine ſoſche proteusartige 
Matur zugeſchrieben, die Mh ae weede feſthalten 
haſſen; Jonbern in beſtaͤndigen Imvandlungen xr⸗ 
ſcheine. VDeſſen Unrichtigkeit meine ich klar einzu⸗ 
fee, dem ich die feſte und ſichere Wehꝛbeit ber 
Philoſorhie ſelbſt kenne. 
MDabenberſtaht man aber auch leicht, wodutch 
Scehlekanmacher und feine Freunde zu dieſer Ans 
ſicht gefuͤhrm / warden find. Der notbwendige Eut- 
wickelungsgarg in ber Geſchichte der Philoſophie gebe 
vom einſeitigen  Anfichten und anfangs unpermeiblis 
chen Fehlern zu Immer mehr entwickelten und fehler⸗ 
freisen: fort, Um bies num zw fehilberm muß Der 
Oeſchichtser aͤhler feine eigne Auſicht von ber Philo⸗ 
fopbie zum Maaß nehmen, mit dem er vergleicht, 
Iſt aber dieſe feine Anſicht noch, unvollfommen and 
fehlechaft, ſo wird er auch die Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie unvolllemmen auffaſſen und zum Theil 
falſch beuctheilen. Auch die Erzählung ber Geſchichte 
ber Philofophie als Wiſſenſchaft hat wieder Ihre, Ge⸗ 
ſchichte und mothwendige Stufen ihrer Fortbildung. 
Das fie biefer falfchen Dorſtellungen fruͤberer 
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chen „:enfphe.sfich bei den ie Bearbeipern ber 
Geſhichte der Philofophje finden, ſcheint mir nor, 
zig Shlehermacher auf die richtige Anfors 
derung geführ gu haben, Ichem fein Recht zu:laf, 
fen, und ihn nicht in unſre Weiſe zu uͤberſetzen, 
fr gug (pp. aber zu weit, wenn er dann bir 
—— Are Philoſophie ur. feften, ficher 
Wikufhaft und Somit. ven Abſchluß der eigens 
2 Geſchichte per Peiboſophie ds merabglich vo vor⸗ 
ausſeßte. | 
Ich behaupte alfo im allgemeinen. erſtens ne 
mand, der die Phileſophie ſelbſt sicht kennt, Farıy 
die Geſchichte der Philoſophie verſtehen. Jeder 
kann nur in Vergleichung mit feiner Anſicht = pi 
Philofophie Die Geſchichte der. Philofophie auffaſſen 
Zweitens, noch mehr Jeßt die Schilberung bes 
Entwickelungsganges in der Geſchichte der Philoſoẽ 
phie eine eigne Anſicht voraus, nach der gemeſſan 
wird. Drittens, niemals aber ſollte der fruͤthers | 
£chres fo angeſehhen werden, als ob er ſchon mit un⸗ 
ſerer Dialektik gadacht hätte; wir duͤrfen feine Lehre 
nicht nech unſerm Syſtem qufſtellen und am wenig⸗ 
fen mit anſern Conſequenzen ausfuͤhren. 
Die erſten von dieſen Anforderungen bringan 
mid in Sippe: mit zweien unſerer vorspofflichfien Des 
arbeiter der Seſchichte der Miloſophie, nemlich 
Eruſt Reinhold (Haadonch der allgemeinen Ge⸗ 
Khichte der Philoſophie in dyei Baͤnden), und 
deinrich Ritter Geſchichte der Pbhiloſorbie) 


x 

indem biefe meinen, ber Unpavtheilichteie wegen 
nicht nad) einem eigenen Syſtem meffen ju dürfen: 
Ich aber meine, man kann das feßtere gar nicht ver: 
meiden, und bie Unpartheilichfeit fordert nur, je- 
den Lehrer unverfälicht in feiner Weiſe fprechen zu 
laſſen, aber’ ſodann nach dem allgemeinen Entwicke⸗ 
lungsgang feine infeitigkeit und feine Sehler nach- 
zuweiſen. So fomme ich mit Ernfl Reinhold 
weniger in Colliſion, weil feine Darftellung, ge⸗ 
ſchmackvoller als die früheren, eine gemeinverfländ- 
liche Erzählung beabfichtigt, und weniger bei Dem 
Entwicelungsgang und der Kritik verweilt. In⸗ 
deſſen würde ich, beim Alterthum vorzüglich, doch 
niht immer mit ihm flimmen, meil er z. B. bei 
Dorftellung der Lehren des Platon und Ariſto⸗ 
teles unvermeidlich nach feinem Maaße meſſen 
muß, ‚obgleich er befonders in ber neuen Philofo- 
phie der unpartheüifchen Darſtellung fehr treu geblie- 
ben iſt. u | 
Weit mehr finde ich mich in Widerfleit mit. dem 
gelehrten und fcharffinnigen Heinrich Ritter, 
weil Diefer dem Entwickelungsgang der Gefchichte, 
felbft genauer folgen will, dabei aber Unterſchiede 
unſerer neuen Dialektik -fchon ben äfteften Lehren 
unterlegt und demgemaͤß ihnen zum Theil Conſequen⸗ 
zen zuſchreibt, welche nur der neuen Dialeftif gehoͤ 
ren. Co flört mich bei ihm gleid) von Anfang Di 
Weiſe, wie er von unferer neuen Unterfcheidun 
der bynamifchen und mechanischen Phyſik bei Den er: 
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fen joniſchen Lehren bie Anwendung verſucht hat, 
und in aͤhnlicher Weiſe mehreres. 

Die groͤßten Verdienſte um die Sammlung der 
Materialien zur Geſchichte der Philoſophie haben get 
wiß Brucker (historia eritica philosonhiae 1742 
— 4M und zum zweitenmal 1766 —67 in 6 Quars 
baͤnden) und Tennemann (Geſchichte ver PhE 
loſophie 1798 — 1819 in 11 Theilen). Mit ben 


alten Brucker werde ich mich Teiche friedlich abfin ⸗ 


ben, Bei biefer erſten Sammlung des Materials 
wor noch Fein Entwickelungsgang im Ganzen zu ver: 
* Natürlich begeht er’ ſehr oft den Sehler) 
alles nach feinen Wolfiſchen Anfichten zu faffen, und 
befonders nach deren einfeirigen Eonfequenzen will⸗ 
kuͤhrlich auszufuͤhren. Tennemann dagegen hat 
ſchon ſehr treffende Anſichten uͤber den Entwicke⸗ 
lungsgang des Ganzen, aber Einſicht in die Ge⸗ 
ſchichte der Dialektik fehlt ihm doch, beſonders fuͤr 
die Zeit der Griechen. Ihm iſt Brucker's Feh⸗ 
ler in anderer Weiſe zum Theil geblieben, daß er 
alte Lehren nach dem Fachwerk moderner Abſtraetio⸗ 
nen und Aufgaben ordnet und mit willkuͤhrlichen 
Conſequenzen nach neuerer Dialektik ausfuͤhrt. Dies 
noͤthigt mich, ſo vielfach ich ihm auch in der Beur⸗ 
theilung der Fortſchritte recht zu ‚geben habe, be 
in dee Darftellung mid) ganz von ihm zu trennen. 
Fuͤr mich habe ich dann beſonders noch die hi 
stoire .compäxde des systömes de la philosophie 
von De Gerando zu nennen, deren Verfaſſer ben 
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von einer Eelehrtenreynblik wieder lebendig ergriffen 
und fortgefuͤtzrt. Aber ob dann ber einzelne Mit⸗ 
ſprechende fördert. oder ſchadet, hängt nach von vie- 
fen Umftänden ab. Er Fan irten, zurücbleiben, 
verfehste Dinge verſuchen aus. Mangel an Talent, 
aus -Eigendünfel, aus Mangel an Fleiß, Ausdauer, 
Umficht-oder auch, weil er unglüclich au einen Vor⸗ 
mann Fam, der ihm ſchon irre führte ober bei un- 
reifen Anfichten feſthielt. — 

Dies iſt nun ſo einleuchtend, daß wenn ein 
Freund Hegel's ſo wanig vornehm wäre, mir 
zuzuhoͤren, er wohl erwiedern wuͤrde, lehrt denn 
das Hegel nicht ſelbſt, ſchilt er nicht die „„fchla 
drige Gotteslehre““ des Epikureers bei Cice⸗ 
ro (S. M.), ſchilt er nicht die Geſchichtſchreiber 
ohne philoſophiſchen Geiſt (S. 44.), dns. „Ge: 
ſchwdge“ derjenigen, Die von neuer Philoſophie 
und. Modephiloſophie ſprechen, tadelt er nicht.bart 
genug den Bruder, Tennemann und’ andere. 
Doyauf wuͤrde ich ihm aber entgegnen, ſetzt, nach⸗ 
dem ich dir es geſagt habe, ſiehſt du es auch ſo an, 
aber Hegel bleibt durch ſeinen Nothwendigheits— 
aberglauben (wie Luͤcke das Ding gut genannt 
hat) an, eine ſo unbeholfene Rede gebunden, daß 
mit ihm die Sache nie klar werden kann. Die Sa⸗ 
che. bleibt immer die nemliche, wie bei dem Ungluͤcks⸗ 
freund 5 „was wirklich iſt, iſt vernünftig; Hie⸗ 
gel ſagte das in der Rechtslehre, um den Boden 
zu ebnen, auf dem gm. feiner Schönen die Roſe zum 
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Tanze bietet, ‚Später i in der Einleitung zur Encyblo⸗ 
pädie lenkt er aber ein und erklaͤrt: ich nenne eben 
nur das vernünftige wirklich, mas ‚nicht vernünftig 
iſt, iſt nicht wirklich. Darauf antworten wir: ja, 
Belter, wir Haben dich lange verflanden ; deine Spra⸗ 
che paßt gut zum Schwäßen, aber fehlecht zum Den⸗ 
fen. Du- meinft, was Gott thut ,. das ift wohlge⸗ 
than, es bleibpgerecht fein Wille. Wir aber ſagen 
dazu, was Menfchen thun, ift nicht immer wohlge⸗ 
chan, ſondern gar oft fehlerhaft und irrig. Wenn 
wie uns num im Staate berathen: über Landſtaͤnde 
oder Eiſenbahnen, ſo wollen wir wicht dem großem 
Eiſenſchmidt Weltgeiſt rathen, der wird feinen Ham⸗ 
mer ſchon ohne uns fuͤhren, ſondern uns iſt es um 
ven kleinen Menſchenverſtand zu thun und um den 
Rath, was dieſem zu thun das rechte und taugliche 
ſei. Dieſe beiden Fragen gehen in deiner Rede ſtets 
verwirrt durcheinander und ohne Unterſcheidung. 
Wenn der Held gefeſſelt liegt, ſo ſagſt du nicht, er 
ſolle frei ſein, ſondern nur: der Gefeſſelte iſt eben 
der Freie, und der Freie der Gefeſſelte, die Noth⸗ 
wendigkeit iſt eben die Freiheit, und die Freiheit die 
Nothwendigkeit. Damit meinſt du tiefſinnig das 
an und fuͤr ſich Sein des Denkens ſelbſt zu denken, 
uns ſcheint dagegen deine Kunſt zu philoſophiren nur 
die Kunſt, den Unſinn auf ven kuͤrzeſten Ausdruck 
zu bringen. 

Dieſer Nothwendigkeitsaberglaube und die Un⸗ 
beholfenheit der Mede, welche ſich mit dem nothwen⸗ 
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dig un zufaͤllig da ver Eeſchichte nicht zirecht Anden 
Fomn , fiber und anch hler unſere Angelegenheit. 
4 24 ſelbſt fagt S. 80.), das Ganze der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophhie iſt ein in ſich nothwendiger, 
eonſequenter: Fortgang; er iſt in ſich vetnuͤnftig, 
durch ſeine Idee befftimmt. Die Zufaͤlligkeit muß 
mal mit dem Eintritt in die Philoſophle aufgeben. 
Wie die Entwidelung der Begriffe In der Philoſo⸗ 
pffie nothwendig iſt, ſo iſt es auch ihre Geſchichte. 
Das Fortleitenbe iſt Die innere Dialelthh ver Geſtal⸗ 
angen. Und einer feiner Schüler commentirte dies 
welch gegen Brandis: ber Wettgeiſt, der ſich 
An den verſchiebenen Syſtemen auf eine norfiwenbig 
Faurfchreitende Weiſe manifeſtirt, und gerabe ſo ma⸗ 
nifeſtiren nie, wie er ſich manifeſtirt Bat, -T&ße 
keinen Platz fuͤr die Annahme wirklicher Nuͤckſchritte 
und für die Moͤglichkeit, daß fremdartige Einfluͤfſe 
va: Wiſſenſchaft der Philoſophie eine andere Rich⸗ 
tung gaben, als welche ihr wegen * immanenten 
Dialektik· zukommt. 

May os num: ‚Bier: mit der innern Dinfektif der 
Geſtalcungen ober mit der immanenten Dialekeik ſte⸗ 
hem, wie es wolle, das ſehen wir auch ein, daß 
wenn os: dem Weltgeiſt einmal gefiele dieſen Gang 
zu cher, er gewiß gerabe aus gehen werde den rech⸗ 
cr Weh ohne Fehlbund Tadel: :Mben nie ſteht 
denn dagegen die Geſchichte der Philoſophie? War | 
Do dor Weltheiſt einmalſchlubrig it-Eice- 
cd, war et einmoal ein: geiſiloſer Gefchichtſcheiber, 


hat 
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hat er an dem Geſchwoͤge“* über Modephiloſophie 
Antheil? Doch wohl nicht? Man theilt lieber 
die Roͤſchritte in ber Geſchichte der Philoſophie 
(ie die Geheimenraͤthe) in wirkliche und nichtwirk⸗ 

liche, und erklaͤrt alle in der Geſchichte wirklich vor: 
fommenben für nichtwirfliche. Aber noch mehr, 
hielt denn der Weltgeiſt ſich im Ernft einmal mit 
Thales für Waſſer, mit Herakleitos für 
dener, mit Ariftoteles für den, ber taͤglich den 
Himmel im Kreiſe herumführt, dann wieder mit den 
GSteifeen für Das Feuer und die Vorſehung aber zus 
gleich auch mit Epifurns für den, der gar nicht 
it? Das ift fonderbar! Der Weltgeift muß ent- 
weder der Alte überall und nirgends, oder fonfl 
ein brolliger fpaßhafter Gefell fein. — Mein! 
wer wird fo verwegen und unbefönnen fein, von 
einem ſo hohen Heren fo Teichtfinnig zu -fprechen! 
Stile! Er ift wohl gar das Werden des lichen . 

Gottes ſelbſt! 


So ſcheint mir diefer Traum die mödſeüoſte 


Larricatur jenes Glaubens, daß der Menſch Ser: wu 


tes Ebenbild fei. J 
Ich habe damit nichts zu ſchaffen ‚  verftehe aber 
mohl, wie der Menfchengeift ſich felbft ftufenmweis 
portbifden kann, jedoch nicht leicht ohne viele dazwi⸗ 
Ichen fallende Mißgriffe und Irrthuͤmer. 
Wir ſchreiten vor in der Gefchichte, aber nur 
fo lange der Verſtand bei befonnener: und geſunder 
x* 


xvni 


Kraft bleibt. Bei dieſem Vorſchreiten werben man⸗ 
che unvermeidliche Mängel nach und nach verbeſſert, 
aber noch weit mehr zufaͤllige Irrthuͤmer liegen das 
zwiſchen. Demgemäß habe ich in der Geſchichte der 
Philofophie dem Fortſchreiten des gefunden Verſtan⸗ 
des und feinem Kampf mit dem Irrthum zu folgen. 
So wiberftreitend indeffen hier meine und He: 
gel's Anficht von der Geſchichte der Philoſophie 
theinen, würde und dies doc) in der Darftellung 
der Sefchichte felbft nicht fo weit auseinander füh- 
ten, wenn mie nicht zweitens ganz verſchiedene An- 
Tichten von der Entwickelung der Selbſterkenntniß 
fetöft Hätten. Hier Fennt Hegel die eigne Ent 
wickelung des menſchlichen Denfens in den Fort: 
ſchritten von ber Anfchauung zu den verfchiebenen 
Stufen der abflracten Borftellungsweifen faft gar 
nicht, und in Diefen liegen doc) die Hauptunterfchie: 
de im Philoſophiren ſelbſt. Hegel läßt die pſycho⸗ 
fogifchen Unterfeheidungen ganz weg und führt fie 
nur auf die leeren ontologifchen des an fich, für ſich, 
an und für ſich zurück, nad) denen auf eine fehr un: 
beftimmte Weiſe alles auf den unbeholfenen Grund⸗ 
gedanfen bezogen wird, wie Sort allmählich fih 
felbſt finde, indem er feine Idee zum Gedanken, fer 
nen Gedanken zum Begriff erhebt. Im Gegenfaß 
der Philofophie gegen Mythologie und Religion fagt 
mir Hegel (S. 100.) ganz recht: „bei dem Kin 
de iſt die Vernunft aud) vorhanden, fie ift barin, 
aber es ift bloße Anlage; in der Philoſophie aber iſt 
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es uns um bie Form zu thun, daß dieſer Inhalt in 
die Form des Gedankens heraus geſetzt iſt. Die 
abſolute Form der Idee iſt nur der Medanke. Die 
Philoſopheme, die implieite enthalten ſind in ber 
Religion, gehen ung ‚nichts an; fie muͤſſen als Ge 
banken fein. ““ Allein, was bie heiße, als Ge 
danke fein, bleibt mir bei Heg el zu unklar. Es 
kann viel Glaube, Sitte und Rechtz, viel Anerken⸗ 
nung ber Tugend im Leben eines Volkes auch ex 
plicite ausgebilpgt und gedacht fein, ohne daß daraus 
Philofoppie wird. Phileſonhie faͤngt erſt da an, 
wo der einzelne Denker ſelbſtdenkend ſich die Fragen 
nad) der Wahrheit ſtelltz mit: der Forſchung der 
Seibſtdenker fängt die Philoſophie at „im ihr alleine 
entwickelt fie fich weiter. : So kann fie oft von aus⸗ 
toärts her zu ABeltanfichten und Lebensanſichten gez 
führt werben, welche fie forſchend aufnimmt, ohne 
fie erforfcht zu haben,. indem die Entwickelungen 
des Familienlebens, des Staates’ und her Religion 
in der Gefchichte neue Anſichten bringen, die auf 
bem Wege der Forſchung nicht gewonnen, fondern 
nur hintennach geſchuͤtzt werden. Dieſes Kriterium 
der Wiſſenſchaftlichkeit aller Philoſophie laͤßt ſich in 
ber Hegelſchen Weiſe nicht ſcharf faſſen, und daher 
verlieren mir faſt alle ihm eigenthuͤmlichen Combina⸗ 
tionen die ſcharfe Bedeutung. 5 nlıri yn.9 

Ueberhaupf hat..Hegel mit ſeiter ſterren on⸗ 
tologiſchen Dialektik nur ven vſychologiſchen Fatalig⸗ 
mus wieder er aufacfaht, in welchen Bihre ‚allmah- 
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lich feine. Ichlehzre verwanbelte, und welchen Schel⸗ 
Ting inzwiſchen mit einigen von Jakob Böhm 
geborgten bunten Teppichen verzierte. Dieſer Fata⸗ 
lismus macht das Geſetz der menſchlichen vernuͤnfti⸗ 
gen Thaͤttgkeit zum Prinelp des: Daſeins der Dinge, 
und verwandelt bie ganze Philoſophie in die Babel, 
wie die Goltheit einem Schickſal ver Selbſterkennt⸗ 
niß unterworfen, die Melt: Babe ſchaffen muͤſſen, 


une voch allmählich zum: · Selbſtbewußtſein zu gekan⸗ 


gen. Dieſe Phantaſie iſt dann auch das eittzige 
Printip, nach welchen Hegel und bie Seinigen 
die Geſchichte ver Philofophte, ber Religion, ber 
Menſchheit anffüffen. .- In einem gleichfam ſomnam⸗ 
zulen Zuſtand ſehen ſie nur, was dieſen Traum be 
eährt, UM alles andere werden fie nicht gewahzt. 
Daher HE mie mit ein befonberer - untergeurbiieter 
Zweck meiner Bearbeitung der Gefchichte der Phifo- 
forble, dleſen Phantaſien entgegen zu wirken, an 
Talent verſchwendet wird, : Ä 

Meim Hauptzweck bleibt aber, die Begebenhei⸗ 
ven in ber Geſchichte ver Philoſophie mit den ſcharf 
ausgebilbeten kritiſchen Abſtractlonen zu vergleichen, 
unb bie Enttvickelungen Ber Philoſobhie nach blefen 
Geſetze zu deuten, um, ſo viel an mir iſt, diejeni⸗ 
gen, welche die Philoſophie vorzoͤglich nur von der 


welche in unſrer Zeit ſo viele Muͤhe und fo manches 


Site ihrer Geſchichte her kennen lernen, barauf 


aufmerkſam zu machen, daß ſich nach dieſen Mer: 


glelthungen der ganze Verlauf ber: Geſchichte viel 
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fhäefer un durchdririgender berſtehen ieſſe, Li in 
den Fri et verfuchten Weiſen. 

Geſchichte der Phildſophie hat af Heß 
Melt: und Lebensanſichten darzuſtellen und ihren 
Umwandlungen gu folgen, befortbets dber fo, wie 
bern Auffaffung und Fortbilbung von den Stufe 
der Fortbllvung der Dialektik in den einzelnen · Den⸗ 
fern bedingt iſt. Dieſes nun zu eciheffett, müß ich 
mit meiner eignen Anſicht von ver philoſophiſchen 
Wiſſenſchaft vergleichen, und kann dafuͤr dann ein⸗ 
ſtellen, wis Fortlage gelegentlich einmal ſagk 
es bieten ſicher die Syſteme der Vergangenheit aͤlne 
nicht überfläffige Baſis und Vorbereitung für eine 
zukünftige verbeſſertä bhilgſophiſche Wiſſenſchaft, 
welche auf dem von Kant richtig abgeftecften und 
vermeffenen- Bobanı ſich als ein Gebäude von voll: 
fommener Esiden; wird erheben koͤnnen ”) Diefe 
Beziehung auf Rant wird nemlich in der Ge 
fchichte der Philofophie eben fo feft ſtehen bleiben, 
als die Beziehung auf Eukleides in ber Ge 
ſchichte der Geometrie, denn Kant entdeckte zuerſt 
das vollſtaͤndige Syſtem unſerer metaphyſiſchen 
Grunderkenntniſſe nebſt der Methode zur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begruͤndung deſſelben. Dadurch wurde 
er auf das Princip der Immanenz der menſchlichen 
Erfenntniß geführt, durch welches ber alte Streit 
zwifchen den GSenfualiften, welche den Urfprung al- 


=) Heidelb. Jahrbücher 1835, Nr. 66. 
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lich feine Ichlhre verwandelte, und welchen Schel⸗ 
ling inzwiſchen mit einigen von Jakob Böhm 
zeborgten bunten Teppiche verzierte. Dieſer Fata⸗ 
lismus macht das Geſetz der menſchlichen vernuͤnfti⸗ 
gen Thaͤtigteit zum Prinelp des Daſeins der Dinge, 
und verwanbelt Die ganze Philoſophie in die Babel, 
wie die Gortheit einem Schickſal der Selbſterkennt⸗ 
aß unterwworfen, die Melt habe ſchaffen muͤſſen, 
ap voch allmaͤhlich zum Selbſtbewußtſein zu gelan⸗ 
gen. Dieſe Phantaſie iſt dann auch das einzige 
Prints; nach welchen Hegel und die Seinigen 
die Geſchichte ver Philofophte ‚ der Religion, der 
Menſchheit anffaflen, In einem gleichſam ſomnam⸗ 
zulen Zuſtand ſehen fie nut, was dieſen Traum be 
ähre, uns alles andere werden fie nicht gemaßr, 
Daher: iſt mie mit ein befonderer unkergebrbneter 
Zweck meiner Bearbeitung der Gefchichte der Philo⸗ 
fophie, dieſen Phantaſien entgegen zu wirken, an 
welche in unſrer Zeit fo viele Muͤhe und ſo mund 
Talent verſchwendet wird, 
Mein Hauptziel bleibt aber, bie Behebenhei 
sen in der Geſchichte ver Philoſophie mit der ſcharf 
ausgebilbeten kritiſchen Abſtrartlonen zu vergleichen, 
urb- bie Entwickelungen Ber Philoſophie nach diefem 
Geſetze zu deuten, um, -fb viel an mir iſt, diejeni⸗ 
gen, welche die Philoſophie vorzuͤglich nur von det 
Seite ihrer Geſchichte her kennen lernen, barauf 
aufmerkſam zu machen, daß ſich mach dieſen Mer: 
gleithungen der ganze Verlauf bir: Geſchichte viel 
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—* Und: bur chbringenber Verftehen fe, ts An 
ben = et verfuchten Weiſen. 

Die Geſchichte der Philoſophie hat af dir 
Melt: und Lebensanſichten darzuſtellen und ihren 
Umwandlungen gu folgen, beſonders über fo , wie 
deren Auffaffung und Fortbilburig von den Stufen 
ber dottbllvung der Dialekrik in den einzelnen: Den⸗ 
fern bedingi iſt· Diefes nun zu eciheffeh, milß ie 
mit meiner eigtlen Anfiche von ver philoſophiſchen 
Wiſſenſchaft vergleichen, und kann dafuͤr dann ein⸗ 
ſtellen, wvas Sörtlage gelegentlich einmal fait! 
es bieten ſicher bie Syſteme der Vergangenheit ehe 
nicht uͤberfluͤſſige Baſis und Vorbereitung fuͤr Eid 
zukünftige verbeſſertä phhilsſophiſche Wiſſenſchaft, 
welche auf dem von Kant richtig abgeſteckten und 
vermeſſenen Boden ſich als ein Gebäude von voll⸗ 
kommener Evidenz wird erheben koͤnnen . Dieſe 
Beziehung auf Kant wird nemlich in der Ge 
Ihichte dee Philofophie eben fo feft ſtehen bleiben, 
als die Beziehung auf Eukleides in ber Ge 
fhichte dee Geometrie, denn Kant entdeckte zuerft 
das vollftändige Syſtem unferer metaphufifchen 
Grunderfenntniffe nebft der Methode zur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begründung deſſelben. Dadurch wurde 
er auf Das Princip der Immanenz ber menfchlichen 
Erfenneniß geführt, durch welches der alte Streit 
zwiſchen den Senſualiſten, welche den Urfprung al- 


*) Heidelb. Jahrbuͤcher 1835. Nr. 66. 
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ten ‚und den Erna y mie eine von * 


Sinnesanſchauung unabhaͤngige nur gedachte Er⸗ 
kenntniß der Dinge forbern ‚ganz ausgeglichen iſt, 


— 


ſinnlich erkannte Welt mit Nothwendigkeit zu, beu- 
ten vermögen. Dach biefem Princip laͤßt ſich von 
der wahrhaft wiſſenſchaftlichen metaphyſiſchen Er⸗ 
kenntniß leicht alle mythologiſche Phantafie und jebe 
leere phyſiſche ober. hyperphyſiſche Hypotheſe fondern, 
und-fo ber eigentlich phifofophifche Entwickelungs⸗ 
gang der Gedanken in.der — der. Philoſophie 
ſabſ darſtellen. | 
„gen im Zuiius 1837. 
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el; Aufgabe: ver Seſchichte der Phi 
= en Bo | | 
’ 6. 1. ———— J 
Die uns nur im Denken zum Vewußtſein kommende Er⸗ 
tnntniß des Wahren, Guten und Schönen iſt die philo⸗ 
Sphifche Erfenntniß, und dig Darftellung derſelben in wiſ⸗ 
Bus Ausbildung die. Philoſophie. Die wiſſen⸗ 
aftliche Aufgabe dieſer Philoſophie hat ſich allmaͤhlich 
us dem einen Ganzen der Gelehrſamkeit herausgeſchieden 
a der Sonderung von den mathematifchen und nach und 
ch auch von allen Zweigen der Erfahrungsmiffenfchaften., 
diefe Ausſcheidung und Entwicklung der philofophifchen 
Biffenfchaften hat die Geſchichte der Philofophie 
} mie fie ſich in der menſchiſze Seſeliſheft zugetragen 
At, zu erzaͤhlen. 
u Kür. diefe Geſchichte der Philoſohhie vereinigen fi ſich 
— eine philologifche, eine biographi⸗ 
‚be und eine eigenthümlich philofophifche, Das 
Erforderniß und die Grundlage iſt die pl iotogifcpe 
efandlung, welche die Schriften der einzelnen Denfer 
die Nachrichten über fie prüft, — und verſtehen 
Dieſe philologiſchen Bemuͤhungen dienen denn 5 zwei 
tintereſſen, dem biographiſchen und bei eigenthuͤm⸗ 
Fries Geſch. d. Philoſ. J. 
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tih philoſophiſchen. Erziehung und Leben bilden den 
Mann, bringen ihm feine Weltanficht, feine Denkweiſe. 
Demgemöß tritt er fpäter im Leben hervor und entwickelt 
dann weiter feine eigne Kraft. So fordert hier dag bio: 
graphiſche Intereſſe den Charakter und Wirfungsfreig der 
einzelnen Denker Yarzsftchieg dl zur beſchteiben. Hinge: 
gen die eigenthümlich philofophifche Aufgabe verlangt, dem 

Faden der Entwiclung der Gedanken felbft zu folgen, an 

dem fh nicht nur Der Gelſt eines, Einzelnen gibildet, fon- 

dern an dem fich die. philoſpyhiſchen Anfichten von Denker 
zu Denker, von Volk zu Volk umgeſtaltet haben. 

Diefe drei Unternehmungen müffen in einander ein: 
greifen und jede ſetzt Die andre unvermeidfich voraus. Der 
Philolog muß freifich'guerfe gefprochen und uns bie Kennt⸗ 
niß der Ueberlieferungen geſichert haben, aber in der Fort⸗ 
entwicklung muß er auf jeder Stufe fich doch felbft ein Bild 
von der Gefchichte, der !Bektanficht und Denkart der auf: 
tretenden Maͤnnet verſchafft Haben, um die Sache weiter 
fortzufuͤhren. Wer geſchichtlich das Leben der Deiner der 
Vorzeit ſchitdern soil, iſt fichtlich an die philologiſchen Bor⸗ 
arbeiten gebunden⸗ aber ferner ſowohl der Philolog als 
der Biograph kdimen den Gedanken anderer nur durch Den 


ägnen Falter; — nicht nur einer eigenen philofo- 
phiſchen Ausbilbung in Welt und Lebensanſicht und Denk: 


‚art, fondern auch einer Anſicht über die flufenweife Fort⸗ 
bildung des philofophifchen Beiftes, "um in ihrem Gebiete 
richtig urtheilen zu Fönnen. Dies letztere kann ihnen nur: 

die dritte Unterſuchung gewähren; welche Ihrerfeits noch 
mehr von beiden Vorarbeiten abhängig bleibt, ‘aber mit 
der biographifchen Gefchichte der Philoſophie nicht nur gez 
meinſchaftliche, fondern zumeiten ſogar widerſtreitende In⸗ 
tereffen befoimmt. Dieſer eigenthuͤmlich philoſophiſchen 

Geſchichte der, Philoſophie kommt es nemlich mit af Die 
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Entwicklung des wahren philoſophiſchen Geiſtes und die 
Erzählung feiner Schickſale an, Dagegen finden fich in ber 
Geſchichte Diele ausgezeichnete Männer, weiche ihre philo⸗ 
fophiihe Denkweiſe mit Genie und Charakter ausbildeten, 
aber auf Die Geſchichte der Geiftesfortbildung Feinen Ein- 


fuß gewannen, weil fie entweder nichts neues gaben oder | 


‚ In gar zu fubjectiv begründeten Irrthum befangen blieben. 
Sole Männer find,. wie. etwa Jordan Bruno, Pa⸗ 
tacelfus, für den Biographen In der Befchichte der Phi⸗ 
fofophie Höchft bedeutende Erſcheinungen, nicht aber eben 
fo für unfre dritte Aufgabe, welche indefien in ihrem ei: 
gnen Gebiete die ſchwierigſte unter deu dreien bleibt. 
Dennoch wollen wir uns hier, im Vertrauen zu den 
ſchon hinlaͤnglich weit gediehenen Vorarheiten der andern 
Art, an dieſes Unternehmen wagen... Drum dieſe eigen: 
thämfich-philofophifche Unterfuchungsweiſe gfebt doch allein 
der Gefchichte der Philofophie, fo wie ſchon Leibnitz 
die wahre Geſchichte der Philoſophie von der 
Gefhichte der Philoſophen, der. Angabe. ihrem Lebensge⸗ 
fhichte und Schriften unterſcheidet, erft Geiſt und feſte 
Zwecke. Soll e8 nemlich eine eigne Befchichte der 
Philoſophie geben, fo muß doch mit der Philoſophie ſelbſt 
etwas geſchehen, es muß ihr ein Geiſt, ein Lehen zukom⸗ 
wen, deſſen Bewegungen und Entmicklungen Die Geſchich⸗ 
te der Philoſophie bilden. Sehr unbedeutend bleiben fuͤr 
die andern allgemeinen Intereſſen der Geſchichte die Le⸗ 
bensbeſchreibungen der meiſten Phiſoſophen; fe erhalten 
aur hier ihren Werth, indem fie uns. zur Kenntniß der 
Entwicklung des philefophifchen Geiſtes dienen. :;Yuf glei: 
he Weiſe mürde nach den Intereſſen der allgemeinen kitr⸗ 
raturgefchichte ein großer Theil der phikofopääfchen Sitena= . 
turgefchichte fehr ‚weit zuruͤckgeſtellt werben muͤſſen; auch 
diefe philologiſchen Bernähungen vehalter Beift und Werth 
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ar" durch theen Einſiuß auf unſre Kenntniß von der Ent⸗ 
wicklung des philoſophiſchen Geiſtes. 
Fauͤr unſern Zweck muͤſſen wir uns alſo zuerſt klar zu 
machen fuchen, welches dieſes eigne Leben und dieſer eigen⸗ 
thuͤmliche Geiſt ſei, deſſen Entwicklung und Ausbildung 
wir in der Geſchichte der Philoſophie zu betrachten haben. 
Nun zeigt fich allerdings philoſophiſcher Geiſt in alle dem, 
wo der Verftand für das Leben .oder für die Welterfennt: 
niß nach Gründen fragt, aber. wir muͤſſen die Sache hier 
ſchaͤrfer faſſen. Deßhalb unterfcheiden wir hier erſt⸗ 
lich die philoſo phiſche Dogmengeſchichte und 
ihre Vollendung die Geſchichte der philofophi⸗ 
fen Syſtieme, welche den Urſprung, die Ausbildung 
"und Forterbung einzelner Lehren, gamzer Anfichtsweifen 
und Sprecharten erzählt, nach von der eigentlichften Ge: 
ſchichte der Miloſophie ſelbſt. In dieſen Dogmen und 
BSyſtemen lebt der philoſophiſche Geiſt nie unmittelbar. 
Zu manchen Zeiten iſt es fehr: unbedeutend, ob der eins 
zeine Denker als Trinitarier, Pantheift oder Atheift,. ob 
er als Materiaift oder. ad Spiritualift erſcheint; ja zu 
"Zeiten haben folche Namen in der Gefshichte gar Feine Bes 
deutung. ; Wie viele ganz matevialiftiihe Weltanfichten 
kommen nicht ‚in ‚der erſten grtechifchen Philofophie vor, 
welche doch in gar Feineni Widerſtreit mit dem Spiritua⸗ 
Aismus ſtehen. . 
Eines Lehrers einzelne. Dogmen koͤnnen nur dadurch 
wichtig werden, daß wir ſehen, wie er dazu gelangte. 
Jeder Philoſoph kennt Durch das Leben und die Ueberliefe⸗ 
:zung faft alle Dogmen der Bhilofophie, und um die Con⸗ 
‚ fequenz::einfeitiger Syſteme ift es ein ſehr mißliches Ding. 
Jeder foftematifirende Philoſoph ‚hat eigentlich alle Bes 
bürfniffe: feier Wiſſenſchaft, der Atheiſt fpricht vom 
Bott und der Skeptiker von dee Wahrheit. Da treiben 
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dann in der Anwendung die Veduͤrfniſſe bes Lebens. keit 
über die Conſequenz des Spftems hinaus, fa daß vft fogag; 
die Berlegenheit des Erklaͤrers, einen Erklaͤrungsgrund zu 
inden, ihm ſelbſt zum Princip der Erklaͤrung wird, in⸗ 
dem ſich ihm de faoto Wahrheiten aufdringen, auf die, 
fein Spftem nie führen Fönnta Jene indiſchen Unitarier 
B. halten fich in ihren. Andachts⸗ und Bußübungen für, 
geiſtlich vornehm, indem fie meinen „, durch. diefelben zur; 
Vereinigung mit Gott, zu gelangen. Dieſt Meinung, ber. 
geünden fie durch die Lehre, . daß alles. Gott und:in Bott, 
fei und nichts außer ihm, ohne zu. bedenken, ICH ‚wenn, 
das letzte wahr wäre, fie ihre ganze Mühe fparen fönnten, 
denn die Theilſchaft an Gottes Weſen fiele ihnen ja, tie 
aller Welt, ſchon von ſelbſt zu. Auf ähnliche Weiſe gruͤn⸗ 
det Fichte feine Anmeifung zum feligen Leben auf die Bes- 
hauptung: es gebe Fein anderes Sein ale das felige Leben, 
Nun wird es doc) dem, der nicht iſt, ſchwerlich gelingen, 
fih zum Sein zu verhelfen, — bie Seienden haben die, 
Seligfeit fhon, — men fol denn alfo die. Anweiſung 
frommen? Aber ſolche Inconſequenjen treffen den philo⸗ 
ſophiſchen Syſtematiker nicht, er glaubt an ſein Princip. 
und nimmt dann das Leben, wie es ſich findet. Wenn. 
etwa ein Gedankengang den- Epikuros auf eine. athei⸗n 
ſtiſche Phyſik leitete, ſo ſchließt er dieſe Betrachtung und, 
fängt in einer andern an,ven den Goͤttern zu —* 
Wenn Spinozg erſt einen geſchloſſenen Pantheismus ges, 
gründet hat, welcher allg Freiheit aufhebt, fo ſchließt er. 
das Buch und lehrt im andern von des Menfchen. Freiheit, 
denn nicht Die: ſpeculative Conſequenz, fondern die In⸗ 
duction aus der Benbachtung hat ihm das Syſtem gebildet. 
Die Lehre von den. Dogmen und foftematifchen Ans 
fihten einzefner Philoſophen iſt alſo noch eine untergeord⸗ 
nete, weiche erſt verſtanden werben kann, wenn tie uns 
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vbrher in den Befitz eine Keimtniß von dem eignen Leben 
in Ber Geſchichte der Philoſophie ſelbſt verſetzt Haben. Die 
Frage nach den philoſophiſchen Dogmen und Spftemen tft 
siethlich keine rein geſchichtliche. Wir wollen da wiſſen, 
wie mancherlel Anfichten feiner philoſophiſchen Ueberzeu⸗ 
gumgen der Menſch ‚haben koͤnne, wie ſich dieſe gegen ein⸗ 


ander verhalten und welches der Werth der einzelnen Ans 


ſichten ſei. Darin wied zunaͤchſt nicht nach einer zeitlichen 
Entwicktung gefragt, ſondern die entfegenften Zeiten zeigen 

Hlitse Syſteme. Darin wird alfo auch nicht un: 
shittölbar Das genbichtliche Leben in der Entwicklung des 
phöfsphrfgei Geiſtes enthaften fein. 

Destheen koͤnnen wir den Kragen, ob ein früherer 
Denker ein Fdentitätsichrer oder Dualift, ein Realift oder 
Idealiſt, ein Materialift oder Spiritualiſt, ein Pantheift, 
Arheift oder Theift geweſen fei und allen ähnlichen Unter: 
ſcheidungen weit weniger Werth beilegen, als einige unſrer 
Geſchichtſchreiber gethan haben; wir werden darnach keine 
Eintheilungen zulaſſen. 

Faſſen wir nun beſtimmter unfre Frage nach dem eig⸗ 
nen einer geſchichtlichen Entwicklung faͤhigen Leben in der 
Philoſophie, ſo weten der Antwort anfangs Schwierig⸗ 
keiten eñtgegein.· Wei andern Wiſſenſchaften iſt das Eigen⸗ 
thuͤmliche ihrer Geſchichte leichter anzugeben. Jede andre 
Wiſſenſchaft ſchreitet durch Erwelterung unfrer Renntniffe 
mehr oder weniger regelmaͤßig vorwaͤrts, ſo wie ſich neue 
Entdeckungen oder Erfindungen in ihr folgen, beider Phi⸗ 
loſophie hingegen iſt es nur die Form, welche wechſelt und 
ſich veraͤndert. Ihrem Gehalte nach, was Seele, Welt 
und Gottheit, was die Nothwendigkeit der Natur und 
die Gebote der Sittenlehre betrifft, war fie den frähern 
Lehrern faht in demſelben Umfang befannt als den fpäterir. 
Zweifeln Könnte inan da noch, ob ſich nicht nur Meinuns 
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—I eh: ohne mahun;Bartühriit, 
ob.nipt,aft Die Fruhene.Beit weiter war, als Die, fpätees- 
Unfe eit iſt jeder* orzejt, Die wir kennen in; der wiſſen⸗ 
ſhechen —3 meist, voraud.,, Das gitt in ber 
Dthematif und ün.her Ratuewifenfchgft unbeftreitber, — 


dntiopst mit ‚uns, felöf anginig „geworden zu fin... , Pa 
fan Den eignen Gedanken ayf auicheinend piberuritende 
Beil, mit fehhern Anfihtgp,Benpteichen. «She hen Sad: 
fundigen, fohnt,, eg, day Mühe wicht bei Ateren lichten, 
teren mangelhafte Grundiage wir kennen, die Fehler im 
beſondern nochzumeiſen wichtiaer wird eg bier bie digen 
lihe Bedeutung, ting, ſyemd gowordener Horftellungsarken 
verfegen zu.Ieenen, , Fahcht 4, B. jemand ige Alten, wel 
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de die Zeit, eine sepe mefenkofe Korın, zum Urmefen gs 
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den „wollten „. ſo kann man ihm leicht ecmigbern, tft 
Heike. Di) in. jener, olten, dehte unter Zeit bie leere mathe: 
matifche Form des nach, emander zu verſtehen, welche wir 
Zeit ennen. IR nicht die erfüllte Zeit das ganze leben⸗ 
dige. Weltall ſelbſt? Was mitten wir daruͤber hinaus? 
AR nicht. ihre Nothwendigfeit Geſetz und Band aller Din: 
ge, melche,alles Wefen giebt und alle. Form geftaltet.. Wo 
if nun unfee Weisheit, welche mehr, kennt als Die Lehre 
jener perfifchen Weifen non dem hoͤchſten Weſen, welches 
den, Urgrund des Guten ‚gegeben Hat, — wie den des 
Voſen und geſetzt Hat, daß am Ende ber Sage der Sieg 
de3 Guten über dag Boͤſe vollendet fei?,—, Oder in ei⸗ 
nem andern Beifpiel, wollte jemand :die Zehlenlehre dis 
Nythagorag widerſinnig nennen, „fo, loͤßt ſich erwie⸗ 
dern wer heißt Dich jene Zahl zu unſver Düsen, math ema⸗ 
tfhen Zorn macyen ?, Betrachte das fehen in ber Yae 
genayge-und du wirft. finden, daß bie Zahl ale⸗ Leben ord⸗ 
net und bewegt, denn nur durch Abmeſſung, Jakt, Puls⸗ 
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Yotad RR Kate in der AH; dr dee ehytluha de 
Suhäteh” bewegt das Leben perkökiith im Stelgei' und 
‚Sfr; ih! ſyinet epochemveiſen Wiederkehr: Gs iſtein 
ſchoͤnes Bild, “ja mehr als Bild, dag bie Seele der dass 
"or slioxisnkog ſei. Die Laute müßt ihr ſchlagen, daß 
Fit ben’ lebenbigen Rhythmus ithrer Töne zeige tiber der 
Rhhthnins des geiſtigen Lebens giebt und geſtalret ſich felbſt. 
Te Hat nun hier echt? Der Freund det nenen oder 
der alten Zeit? Zumdciitt Mur der kan n’ tet ha⸗ 
den, der jeder Zeit eigenen Geiſt verſteht. Wenn 
wir jenen Alten beweiſen daß ſte nur einzelne Buchftaben 
der Weisheit beſaßen, die ort ading haben; Ib laͤßt ſich 
ſeben ſowohl der, Gegenbeweis fuͤhren, dag: die unſrigen 
meiſtauch nur einzelne Buchſtaben der Weisheit. befigen, 
“welche "fin! Harz Hatten. Allein, “Wehr wir yb auch zuge: 
“beit, daß jede Zeit fire ſich ihr eignes Recht hat’, nibchy dem 
“allein ihre Finder gerichtet kderdei-Ofttfen, fo’ entſtehti dann 
doch noch die weitere Frage: Zeit gegen Zeit, welche hat 
"da recht vor ber andern, oder'diebe es hier keinen Richter 
"über die Zeitalter? Dakauf- nun antworten "wie? Mm 
bielen Abftufungen fteigt der Geiſt hinauf zur vdilelideten 
Selbfterkenntniß. Die Erreichung. dieſes Zieles fuͤhet 
"über ‚dis relativ wahre fuͤr dieſe oder ‘jene Zeit zum 
ſchlechthin wahren Für deh imenfchlichen Geiſt.“ Die 
"Aufgabe 'äh — der Philoſophie iſt: die Wahr: 
“heit ſelbſtdeükend ergreifen zu fernen und 
fie. in dieTigne Gemwalt'ves felbfibewußten 
Geiſtes zu bringen: Aberihier wird die Wahrheit 
ſelbſt wleder "zit! einem raͤthſelhaften Worte. Es foͤll 
allerdings in die Augen, daß die philoſophiſche Wahkheit 
nicht mit einen Schlage ergriffen‘ und erfunden werden 
konnte, daß ſich nur ſtufenweis eine Periode über die Feh⸗ 
ler der fruͤheen zu erheben vetmag. Ft 
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Selbſt jeher Hätte hat hier gfeicfar feine rechte Ste: 
le, wo er inn das gefüinbe geben des philoſophiſchen Wochs⸗ 
thums einpaßt; d ‚jede untergeordnete Entdeckung macht hiet 
einen Rihhriff in ihrer Anwendung unvermeidlich ſo daR 
ein ſolchet Fehlet ar Zeit: det Entdecküng feine blühende 
Periode hat ſeldfe aus hm fich die Philoſophie mir Schön: 
heit geftaltet und erft in fpäteen Perioden loͤſt fich dyrflbe 
dehler in Wibrrfprliche auf: · Plat onꝰ ð Ideenlehre. B. 
ſchuͤtzt Am dr ſchoͤnſten Theile ſeiner Lehre und erſt im 
Zeitalter der Reöplatdniter- führt dieſer Fehler zii 
Abgeſchmacktheir und Schwaͤrmerei. Ariſtoteles Logit 
helt ihm das Dunkel der Platoni ſchen Weltanſicht auf 
und erſt bei de Scholaftifern verliert fe fich dur tee 
Einfeitigfeit'iit leere Spisfindigfeit;- z 

Sp fchreitet das Leben in der Philoſophie aber die 
Fehler der Vorzeit vorwärts. Aber von einer andern 
Saite kKhen wir grade: jedes philoſophiſch lebendige Zeit- 
alter befifit den ganzen Gehalt philoſophiſcher Wahrheiten; 
ja jede: heriode wiederhohlt taufendfältig die ganze Ent⸗ 
wicklung des phi koſophifchen Syſtems in ſich, indem jeder 
ſtaͤrkere Denker faſt das ganze Syſtem umfaßt. Was iſt 
nun alſo jene fortſchreitenbe Wahrheit? Der Gehalt iſt 
allen Zeiten gemein, nur die Form ecfelt. Und maß 
if dieſe Ferm? ‚Ste iſt das Werk des denken den Ber⸗ 
ſandes, das Werk der Reflerionz Denken, Re⸗ 
fexion iſt das Wort, welches wir ſuchen. Richt eigentlich 
die Waheheit ſelbſt iſt das geſuchte unſter Aufgabe, fon- 
dern dieſest daß die Wahrheit ſelbſtthaͤtig ergriffen werde: 
Die philefophifche Wahrheit lebt auf die-eine und gleiche 
Beife zu-jeber: Zeit in jeder menſchlichen Vernunft. So 
fie ihm im Innern feiner unmittelbaren Erfenntniß ges 
kn, ‚ab6e Das’ Geſetz der Ausbildung des menſchuͤchen 
Leiſtes verlangt, daß der Geiſt zum Bewußtſein, zur 
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Selbſterkenntniß dieſes feines Innern gelange, und ſomit 
wird es die Aufgabe der wiſſenſchafilichen Philoſophie, die 
im Innern der Vernunft gegebene philoſophiſche Wahr⸗ 
heit des Nothwendigen, Guten und Schoͤnen an das Licht 
des. Bewußtſeins hervor zu führen. Dieſe Ausbildung des 
Bewußtſeins gefchieht aber durch das Denlen oder die Re⸗ 
flexion. 

Der Verſtand iſt die innere Biilendicgft des Geiſtes, 
momit diefee fein Leben feldft in Beſitz nimmt, ſch ſelbſt 
zu beherrſchen, auszubilden, zu erziehen ia Stand geſetzt 
wird. Ihm gehört das Werk, welches : in. dee ganzen Ge 
ſchichte der Menfchheit geiſtig gefoͤrdert werden ſoll, und 
mit diefem auch. das Werk dev Gefchichte der Philofophie, 
in welchem er fich Eee eigentlich als denkender Verſtand 
— ec er. Er 

| g 9, 

-Die: feften Fortſchritte in der Geſchicht⸗ der Philoſe⸗ 
phi⸗ haben wir alſo nicht unmittelbar in dem Gewinn 
neuer philoſophiſcher Wahrheiten, ſondern in den neuen 
Formen der Auffaſſung der Wahrheit, in den Formen der 
Denkweiſe zu ſuchen. So wie ein Zeitalter das andre an 
Selbſterkenntniß aͤbertrifft, naͤhert es fi von unterges 
ordneten nur relativ zichtigen Anfichten immer mehr der. 
Wahrheit ſchlechthin. Die eigenthümlich philofophifche 
Selbſterkenntniß ift aber am allernächften Bedingt durch 
die Bildungsftufen der Reflexion, denn bier ſuchen wir 

das Innerſte der Selbfterfenntnig, das Erfennen des Er- 
kennens. Der Geift entwickelt ſich in der Geſchichte der 
Philoſophie immer unmittelbar in. der ‚innen Auffaſſung 
unſrer Ueberzeugungen durch Denken. :. Die Goſchichte der 
Philoſophie iſt alſo Geſchichte der logiſchen. Fortbildung 
unſers Geiſtes, ſie iſt die Entwicklung der Kunſt 
zu abſtrahiren. Denn das eigne der gedachten Er⸗ 
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kenntniß im Gegenfatz der aufchaulichen Varßellungaweiſen 
beſteht im Gebrauch der allgemeinen Borftelluns 
gen, das Heißt der Abſtractionen; die wahre Geſchichte deg 
Philoſophie iſt die Gefihichte der Abſtractionen; viehtigere 
Abſtractionsweiſen find die ächte neue Ausbeute in ihr. 

Diefe Behanptung spricht fich. denn auch dureh den 
befonnten Satz aus, ðß man nicht die Philoſophie/ ſon⸗ 
dern nur das Philoſophiren zu lehren im. Stande ſei. 
Eine nur übertragene Philoſophie iſt gar keine; philoſo⸗ 
phiſche Erkenntniß kann wahrhaft nur ſelbſtdenkend er⸗ 
griffen werden. Aehnlich ſteht es wohl auch in der Ma⸗ 
thematik, Aber In dieſer kann man dem Schuͤler doc) die 
einmal erfundene Wahrheit ſelbſt zeigen, ſo daß er fie 
gradezu Ternend gewinnen kann. Fk philsfophifchen Din- 
gen gelingt dies aber nicht; ich kann den Schüler nur duch 
Uebung und nachhelfende Ueberſicht Teiten, daß ex mit mie 
phitofophirend Fi felbft eine Anficht verſchaffe. Die wah⸗ 
ve Geſchichte der Philoſophie ift alſo eine Geſchichte des Phi⸗ 
Iofophirens. Philoſophie befaß im Gründe bee erſte wie 
der letzte; aber die erſten philoſophirten nach gar nicht, 
dies wollte erft erfunden fen. In der Geſchichte der Phi⸗ 
Iofophie kommt Daher alles auf die Logifche Thaͤtigkeit 
des Verftandes an, und die Memo DL gen Aufgaben 
find in ihre die entfcheidenden, ' 

Die Phitofophie will die Wahrheit. ber Weenimft 
ausfprechen. Die Vernunft iſt dag eine immer. gleiche 
Vermögen zur Bhilofophie, welches alten Denkern von 
Beginn her auf die gleiche Weite gehoͤrt, der denkende 
Verſtand Hingegen ift Das bildſame Bermögen des Aus: 
ſpruchs, weiches allein Gefchichte Bat: und Ihre Perioden 
beſtimmt. Nicht in. den Producten der fubfumicenden 
Urtheilskraft, wicht in den Verſuchen zu ſpſtematiſcher 
Darſtellung der Gedanken, ſondern nur in der Thätigkeit 
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der erfinderiſchen reflectirenden Urtheilakraft, welche den 
fyſtematiſchen Verſuchen Die Grundlage bereitet, haben wir 
iniden Philoſophemen einzelner Denker den Geiſt zu fir 
chen, welcher ſich Ben in der EIN der Phi 
un ausbildet. > : :- | 
Diefes einmal fefoifelt, k Fönnen toir nach den Ge 
ſetzen der logiſchen Ausbildung des Geiſtes leicht uͤberſchla⸗ 
gen, welche Hauptforderungen an die Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie gemacht werden muͤſſen. Sie ſi nd: 
4) Selb ſt denken zu lernen. 
Die Abftractignen zu erfinden. 
en Die Bedeutung der Abftractiqnen ver⸗ 
ftehen zuleruen. | 
- Selbftdenfenrift das erfte Erforderniß, denn alle 
* Ausbildung. des; Geifies iſt unfer eignes Werk. Dei 
GSelbſtdenken muß aber. aus Tradition, aus Ueberlieferung 
und Nacherzaͤhlen fremder Gedanken herausgebildet und 
davon befreit werben; es muf weiter fichfelbft über bloße 
Dichtung erheben,  indem:die Kraft, des Verftandes fih 
ſelbſt die Geſetzmaͤßigkeit im Denken gieht. Wo philo⸗ 
ſophiſche Gedankenbildung ins Lehen, treten ſoll, da muß 
Diefes Selbſtdenken “walten, der philoſophiſche Gedanke 
ſteht daher in der Geſchichte immens theils ‚der ‚paffiven 
Vchertieftrungs:theileder nur ——— Ge⸗ 
dankenbewegung entgegen. 
2 ie: Dem Selbftdenen entwickelt er ſich aus dieſen 
beiden und ſogleich faͤngt ihm auch die Etſindung der Abs 
ſeraetionen, dee allgemeinen Vorſtellungsarten an. Die 
menſchliche Erkenntniß entwickelt ſich nemlich allmaͤhlich 
dom Standpunkt · der Wahrnehmung und ſinnlichen An⸗ 
ſchauung aus; fie'fängt vor dem Bewußtſein immer mit 
der Erkenntniß eingelner Thatſachen an. Ueber dieſe — 
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zum affgemelnen und moͤglichen muß ſich der denkende Ver⸗ 
ſtand erſt ſelbſt helfen, indem er ſich die logiſchen Werk⸗ 
zeuge erfindet und bereitet. Nur mit Huͤlfe dieſer Logik 
geht das traͤumende Gedankenſpiel des gedaͤchtnißmaͤßigen 
Gedankenlaufes und der Einbildungskraft allmaͤhlich in be⸗ 
ſtimmte Gedanken und ſelbſtthaͤtige nn 
der Wahrheit üben . 

Diefe Iogifche. Ausbildung: beſteht nun in Sprase 
und Abftraetinn,:in Wort und Begriff. Dieſer 
beiden nimmt ‚fich anfangs die unwillführliche Aſſociation 
der Einbildungskraft an, indem fie natürliche Bezeichnun⸗ 
gen durch dag: gewöhnliche in den Verbindungen und nas 
tuͤrliche Verallgemeinerungen erzeugt. Der denfende Vers 
fand aber muß exft-felbfttbätig diefe Abftractionen von den 
Bereinzelungen der Beifpiele befreien und fich fo die be⸗ 
ftimmten allgemeinen Borftellungen ſelbſt geben; er muß 
die Bezeichnung nach Nehnlichfeit und Bild in-eine Ber 
zeichnung mig, surf bedeutungslofen — um⸗ 
wandeln. I 

Für die Cefindung der Söfractionen haben wie — 
im allgemeinen; zu-fordern- 1) eine lebendige lebende Spra⸗ 
che, in der fish der Gedanke. entwickelt, und 2) in dieſer 
Sprache Schärfe.der Abſtraction, Beftimmtheis 
der allgemeinen Borftellungen. 

Die Ausbildung der Logik macht fich in und mit der 
Sprache, fie ift die Sprachbildung ſelbſt. Rhetorik iſt 
bier eigentlich die Kunſt, Die im Leben gilt.. Aus diefer 
ſcheiden fich erſt allmählich, mie es ung die Gefchichte der 
grichifhen Philoſophie ausweiſt, die befonbern Yufgaben 
der Grammatik und Logif. | 

Zür die Schaͤrfe der Abſtraction ſind nemlich in der 
Sprache die Haupterforderniſſe, feſte Ausbildung 
der ——— Formen und Uebergauns 
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von bildlicher Bezeichnung zu fuͤr ſich be 
deutungsloſen Zeichen. 

Sprache oder Gedankenbezeichnung bildet fich zumä 
aus für das Beduͤrfniß der Gedanfenmittheilung als 3 
ebenfprache von fehr verfchiedenen Arten, als Gebehrde 
fprache, Tonfprache, , Schriftfprache , “aber die lebendi 
Pedeutfamfeit und die Bequemlichkeit werden bald d 
Tonfprache den Borzug vor den andern geben. Ja die 
Möglichkeit einer felbftftändigen Philofophie und beſtimm 
ver Fragen nach der Wahrheit fordert fehen Tonfchrift⸗ 
ſprache, das Wort und nicht der Gedanke ſoll geſchrieben 
werden, damit die Abſtraction Freiheit und Schärfe be 
fommen fünne. So ſcheint geſchichtlich die Erſindung det, 
Buchſtabenſchrift zuerft in der philofophifchen Ausbildung 
- aber bloß anſchaulich bildliche Fefthaltung philoſophiſcher 
Wahrheiten hinaus geführt zu haben. Die Griechen wa⸗ 
ven ja wohl das erfte Volk in unfrer Gefchichte, deſſen 
freie Geiſtesbildung durch Duchftabenfchrift unter: 
fehtt werden konnte. Cine Schriftfprache, welche fo, wie 
mon uns die der Ehinefen gefchildert hat, die Gedanken 
ſelbſt fchreiben will, wird nie ſcharfe Zeichen für die all: 
gemeinen philofophifchen Vorftellungen erhalten und noch 
weniger dient dafür Inſinitivenſprache oder irgend aͤhnlich 
unbeholfene Grammatik. 

Aber ſelbſt bei der ſchaͤrfſten Auebiidung der Gram⸗ 
matik gelingt noch keine wahrhaft philoſophiſche Gedan⸗ 
kenausbildung, fo lange die bildliche Bezeichnung in der 
Sprache die vorherrfchende bleibt. Jede Bilderbezeich: 
nung und jede unklare Metonymie hindert die Schärfe dei 
Gedankens, indem Gedanfe und Zeichen, je lebendiger dad 
Bild iſt, um fo mehe in eins zufammenfließen. In leben: 
digen Bilderfprachen kann die Philoſophie nicht über DH 
Unfehmrlichkeit philofophifcher Dichtungen hinaus Fom: 
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men; man kann in ihnen nicht einmal theoretifche Fragen 
fharf ausſprechen, die Antwort durch ein Bild Hat fchon 
den Werih der Erklaͤrung. 

Philoſophie u und Sprache muͤſſen ſich gegenſeitig ein⸗ 
ander bilden. Dabei aber kommt der Denker in Wider⸗ 
ſtreit mitt dent dichteriſchen Intereſſen der Sprache. Dich: 
ter forberu lebenbigen Hildfichen Ausdruck und Reichthum 
ſymboliſcheẽr Deutungen, ihnen räumt das Volk gern das 
Recht der - Sprachbildung ein, weil man mit Luft an Leben 
gewinnt. Miloſophen hingegen zerſtoͤren die Lebendigkeit 
des Auedruͤckt/ zernichten das Bild mit muͤhſamen Aende⸗ 
zungen; mit denen anfangs nur wenigen gedient fein Fann. 
In der That werden aber gefunde Philofophen nie einer 
Sprache ſchaden, denn fie mächen nur an eine kleine Ans 
zahl Wörter Anfprüche, und laͤßt man ihnen diefe, fo 
wird am Ende dem Volke und den Dichtern mitgeholfen. 
Auch die bildliche Gedanfenfülle geroinnt an Seftigfeit und 
Strenge der Zeichnung, wenn in der Sprache ein durch 
Harfe Abſtractionen gebildetes Gedankengeruͤſte zu Grunde 
liegt; dagegen die Sprache ohne Schaͤrfe der Abſtraction 
auch nur verwiſchte Bilder von unbeſtimmter Deutung 
liefern kann. Klar zeigt dies die Vergleichung orientali⸗ 
ſcher und griechiſcher Dichtungen. Auch der Geſchmack 
hat ſich erſt zugleich mit der ſcharfen Auffaſſung der allge⸗ 
meinen Vorſtellungsarten bilden koͤnnen. 

So giebt es fuͤr die Philoſophie eine rhetoriſch 
relative Wahrheit, bedingt und beſchraͤnkt durch 
das Geſetz einer’ einzelnen Sprache, Wer aber Gefchichte 
der Hhiloſophie erzaͤhlen will, muß ſich uͤber dieſe zut 
Waährheit ſchlechthin erhoben haben, nicht der 
Sprechweiſe und Denkweiſe einer beftimmten Sprache, 
ſondern den Geſetzen der Abſtraction ſelbſt huldigend. In 
einer gegebenen’ Spreche kann ich mich den philoſophiſchen 
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Fragen nur bis an-eine beſtimmte Grenze nähern, nad 
Verhaͤltniß des Geiftes ihrer Abſtractionen. Rur ſo weit 
laſſen ſich in ihr philoſophiſche Antworten geben, als in 
ihr die phlloſophiſchen Fragen ausgeſprochen werden koͤn⸗ 
nen. Je bildlicher die Sprache iſt und jje ſtumpfer ihre 
Abſtractionen ſind, deſto weniger wird hier gefordert, und 
deſto weniger läßt ſich leiſten. Die wahre Philoſophie 
hingegen fordert die unbildlichſte, am beſten und ſchaͤrf⸗ 
ſten abſtrahirte Sprache. Dem Unkundigen ſchmeichein 
leicht die abgeſtumpften Abſtractionen und die bildlichen 
Philoſopheme der Vorzeit, indem der mehr, traͤumende, 
unbeſtimmte Ausdruck und die ſymboliſche Deutung den 
Anſchein eines tiefen Blickes und einer lebendigern Ver: 
einigung des Ganzen geben. . So fehnen.fich manche bei 
ung wieder nach alten Anſichtsweiſen faͤlſchlich zuruͤck, weil 
fie das wiſſenſchaftliche Intereſſe nicht klar genug kennen. 
Sooll die Philofophie fortfchreiten, fo muß ſich der 
Gedanke in einer frei. bildfamen Sprache beivegen; eine 
zu Ende gebildete Sprache hat ihre Philofophie und ift 
Feiner weiter mehr empfänglich.. Philofophiren läßt ſich 
daher nur in einer lebenden. und Tebendigen Sprache. Der 
lebenden Sprache fegt man nemlich die todte entgegen, 
weiche von Feinem Volke mehr gedacht wird. Für diefe 
‚giebt es ein Geſetz des claffifchen Ausdrucks, durch wel 
ches fie abgefchloffen iſt und ſich der Fortbildung philo: 
ſophiſcher Anfichten entzieht. Der lebendigen Sprache aber 
‚fetge ‚ich die verfnöcherte entgegen, deren fich.Eein ginzelner 
Denker oder Dichter mehr bemächtigen. darf, indem ihre 
ganze Ausbildung erbliches Nationaleigenthum geworden 
jſt. Hier laͤhmt Sprachdespotismus das Gelbftdenfen. 
Phrafen find hier gleichſam erftarrte Gedankenkryſtalle, 
und eine Sprache, welche, wie z. B. die franzöfifche, gro; 
Fentheils nicht aus freien Wörtern, ſondern aus feften 
| . er 
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Phraſen befieht, heumt in hohem Grade das fortbildende 
Selbſtdenken. Der Eontraft der deutfehen-und feanzöß: 
ſchen Sprache kann biefen Gedanken mannichfach erläus 
teen. Dem Beift der feanzöfifchen Sprarhe ift dee philo⸗ 
fophifcehe Empirismus tief eingewachſen und in ihm ſprach⸗ 
lich verknoͤchert, dazu war jede neue Sprachbildung von 
wegen der Akademie verboten, Daher leß ſich vom trans⸗ 
cendentalen und vom rein ſittlichen fo ſchwer, genan in dies: 
fer Sprache ſprechen. Oft zeigte fich Dies bei Den Verſu⸗ 
pen franzöfifcher Denker, ihren Landsleuten über unſern 
Kant zu berichten. Denker wie Villers und. Degen 
rando, welche im Deutichen deutſche Philofophie ken⸗ 
nen, fprechen doch im franzoͤſiſchen Empirismus, wenn, 
fie ihre Gedanken ins Sranzöfifche ubertragen. Faſt möchte) 

es wohl dem Anciilon. allein gelungen ſein, unſre Ges; 
danken in vollee Schärfe dort auszufprechen, denn auch die: 
neueften, welche fich mit der Geſchichte der Philoſophie fo. 
umfaſſend befannt zeigen, führen unſre Sodauken zulege; 
auf Ihren Empiriämus oder ganz auf Q escar ed nituc. 
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Kar. in der Sortbildung einer lebendig m Spreche izn⸗ 
nen alſo die Fortſchritte der philpſophiſchen Geiſtrsbtldung 
gewonnen werden. Aber dies iſt nicht Sache des einzelnen 
Denkers, ſondern Sache der ganzen Volkegemeinſchaft, 
und doch werden die Fortbildungen der ſcharfen Abſtractio⸗ 
nen Schritt vor Schritt durch das. Eingreifen eingefner,. 
Denken; getoonnen werden müffen. So figd hier Plat on 
und Ariftoteles. bie. Lehver der Jahrhunderte. Wir 
muͤſſen daher dieſes Herhaͤltniß des Einzelnen zur: Fortbiſ⸗ 
dung des Ganzen genauer beachten. Zu der. Gülle des .Ler: 
bene, die fih in der Geſchichte der Menfchen hewegt, iſt 
es ſchwer aus deu unanfagfichen Menge: des ebracinen 8er; 

Fries Geſch. d. Phliof. I. 
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bent diergrdhen Bewegungen des Ganzen hervotzaheben, 
Jeder Einzelne fange ſein Leben von vorn, von neuem an, 
e muß gleichſam alle fruͤheren Stufen: ſelbſt durchlaufen, 
nur daß das Leben mit ſeiner ſchon gewonnenen Ausbil⸗ 
dung und beſonders die ſchon gepebene Sprachausbildung 
ihn ſchnell weiter leitet. Indeſſen wird hierdurch Doch bes 
wirktndaß jede Zeit in ihten geiſtigen Entwickelungen 
mannichfach alle fruͤheren wiederholt. Und der Einzelne 
wird auf jeden Fall fortgebildet nur vermittelſt der Beleh⸗ 
rangen ferner Zeit und feiner Vorzeit. Nur vermit⸗ 
uiſt dieſer fortwirkenden obſchon oft verkannten Belehrung, 
die nicht nur beſtimmt, auf welche Weiſe Jeder ſpricht, 
ſondern auch, wie er widerſpricht, bewegt ſich der 
Geiſt des Banzen. Dies wendet ſich unmittelbar auf die 
Geſchichte: dee: Phlloſophle an. Dev Verſtand iſt nemlich 
dwerhaupt das Bildungsfaͤhige im Menſchen. Durch das 
aber, was er in die Geſchichte der Philoſophie giebt, ſteht 
dieſe mis. der Geſchiehte der Menſchen überhaupt und mit 
der Geſchichte der Wiſſenſchaften in Verbindung. Der 
wiſſenſchaftliche Geiſt nemlich, wo er ſich auch zeigen mag, 
iſt urſpruͤnglich philoſophiſch, denn der Philoſophie gehoͤrt 
die innere eigene Willenskraft des Geiſtes, durch DEE wir 
dentrũd die Wahrheit ſelbſt bewußt in unſre Gewalt breite 
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3 gIn der Geſchichte dee Wiſenſchaften gehoͤrt. alſo Der 
Philoſophie gerade der Theil, der das innere Leben der 
Vernunft ſelbſt darſtellt. Die äußere Bereicherung Durch 
Erfahrung iſt ihr zunaͤchſt fremd, aber fol dieſe wiſſen⸗ 
ſchaftlich · in Beſitz genommen und zum Eigenthum des Geis 
fied gemacht werden, fo muß der Anſtoß doch von der 

Philoſophie ausgehen. Durch philoſophiſchen Geiſt ges 
ſchieht es, daß die Reflexion in die Wiſſenſchaften eingreäfe, 
und damit dieſe erſt fich ſelbſt ſichert. Techniſche Auffin⸗ 
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dangen faßt der Kunſtfletß und benutzt ſie, wie der Zufal 


fie ihm zur Hand woeiſt, Waß Aber die Erfahrenheit einer 
zeit der "andern 2. — Melde, Bi nicht immer 


.. 


fprung. - - 


Daher zeigt ung die sieh der — zu⸗ 
gleich die Form des Foriſchreitens fuͤr die ganze Geiſtese 
bildung in der Geſchichte der Menſchheit. So wenig al 
diefem Dhilofophie ift, fo wird a der Geift jedes Zeit 
alters, e8 werden die: Mir pden i in der Öefchichte ber Menſch⸗ 
heit fi doch meift den stufen der Forthildung i in der PH A. 
leſophie analog zeigeri, denn .es erſcheinf In der —* 
deſſelben Geiſtes Entwickelung in feinem, innerften $ehen.: - 


Diefen Gedanken muͤſſen wie nım mit’ dem obigen Vers 
Binden. Die Foriſchritte in der philoſophiſchen Geiſtes⸗ 
bildung, ſagten wir, koͤnnen nur durch die Kraft einjel⸗ 
ner Denker gewonnen werden, und; beſtehen im riefſten 
Grunde in. den methodiſchen Erfindungen,in der Fortbil⸗ 
dung der logiſchen Form ünſrer Gedankenverbndungen. 
Jetzt ader ſehen wir daneben: jeder Denker iſt Sohn ſel⸗ 
nes Volkes, Kind ſeiner Zeit; die ganze Bildung des Volks⸗ 
geiſtes feiner Zeit beſtimmt ihm feine Welt: und Lebensan⸗ 
ſicht. Auf die Geſchichte der Philofophie- wirkten alſo 
mächtig ein alle diejenigen, welche auf die Aenderungen 
der Welt = und Lebensanſichten der Bölfer in Staat und 
Religion einwirkten. Aber fuͤt den ſichern Fortſchritt der 
philoſophifchen Beſonnenheit im Selbfidenken muͤſſen wie 
dieſe Intereſſen von denen der logijchen dortbildung geſon⸗ 
dert beachten. 
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:, Huf tine hnliche Motſe wig in jeden eblet den Er⸗ 
— 5 pegretflich die Entdeckung der Er⸗ 
klaͤrung des eptdeckten voraukgehen maß, finden ſich die 
Verhaͤltniſſe auch bei Heuen Aufklaͤrungen der Gachen xei⸗ 
ner Ejnſicht. Selbſt die Erfindungen in rein mathemati⸗ 
ſchen Forſchungen gelingen meiſt zuerſt in unvollſtoaͤndigen 
Inductionen, und ‚fordern dadurch dyn ‚&finder, eeſt auf, 
einen ftrengen Beweis des neu bemerften zu fuchen. . Noch 
viel durchgreifender trifft dies die philoſophiſchen Forſchun⸗ 
gea. Keinem ·Philoſophen "werden feine philoſophiſchen 
Meinungert''daducch zur Ueberzeugung/ daß er ihnen ihre 
ſyfematiſchen Beweiſe oder andern wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
gruͤndungen beigiebt ‚ fondern ‚Leben und Schule bringen 
ihm erſt Welt = und Lebensanſicht in ſeine Ueberzeugungen, 
and fuͤr die ſchon gewonnenen bietef et dann feine logiſchen 
Hüffemittel auf, um fie wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen. 
Welt; und’ Lebensanfihten erfindet Fein Denker ſich ſelbſt, 
er muß. ſie pielmehr aufnehmen ,. fo mie fie Ihm durch feine 
Lehrer und. heſonders durch die Bildungoͤſtufe im oͤſfentli⸗ 
chen Lehen ſeines Volfes zugeführt: werden. Mag er da 
fortbildend oder ſtreitend eingreifen. ‚jedesmal ‚hatte ihm 
dag Leben erſt feine Ueberzeugungen von dem feſtgeſtellt, 
was die großen Zwecke und Ziele des Menſchenlebens und 
alſo auch ſtiner Forſchungen fein ſollten. Erſt unterthan 
dieſer Aufgabe ſucht er dann ſeine logiſche Kunſt zu ver⸗ 
wenden, um feine Ueberzeugungen zu rechtfertigen, nd 
in diefee logifchen ———— 
erſt der einzelne Lehrer feine eigenthuͤmliche Erfindung. 

. Diefer Behauptung wollen wir. unfre Runkfprache 
näher anzupaflen fuchen, : Unter der hier genannten logis 
ſchen Ausbildung. ift nemlich nicht nur die Ausbildung der 
Denkformen felbft, nicht nuc.die Ausbildung der: Logik zu 
verftehen, fondern die Ausbildung aller allgemeinen Ver: 
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Rellungsweifen bed Denkweiſe Dach auch in allen” · Anwen⸗ 
dungen. Dahin gehört. neben den Denkformen der Logik, 
die Handhabung aller allgemeinen Anfichten aus der Er: 
fahrung, Die Handhabung: afler mathematifchen Abſtra⸗ 
cioneh und befonders "Die: Ausbildung und Handhabung 
aller metaphufifchen allgemeinen Vorftellungsweifen. In 
diefem jufammöhgensinnien beſteht jene oben genannte lo⸗ 
giſche Form der philoſophiſchen Ausblldung. Wir wollen 
dies Ganze daher beſtrimmtet mit dem Namen der Dia: 
lektik bezeichnen, fo:daß! wir unter der Dialektik eines 
Philoſophen die Verbindung der Formen ſeiner ee 
und metaphufifehen Ausbildung verſtehen. 

Der fo entſtehenden Unterſcheidung zwiſchen der W elt 
und Lebensanſſehteund der Dialektik der Denker 
gemäß erſcheint alle Fotcbildung und aller Streit in der 
Geſchichte der Philoſophie zweigeſtaltig. Der hoͤchſte 
Streit if der um die Welt⸗ und Lebensanſichten ſelbſt, 
welcher eigentlich ein Streit der Philoſophen uͤberhaupt 
mit Ihren Gegnern, nemſlich ein Streit des Selbſtdenkens 

gegen die bloße Uebertieferung/ „gegen die bloße Aufnahme 

fremder Meinungen fi: Mer Andere unter geordnete iſt 
unmittelbar der Streit Ber. Philoſophen ‚untereinander, 
diefer gilt Die Dialeftif,:"die Anſichten über die wiſſen⸗ 
fhaftlihen Methoden zue Ausbildung unfrer:philsfophiz 
{hen Heberzeugungen. Nach dem erften unterſcheiden ſich 
die Glaubensausſpruͤche und: Lebeidanfidten 
der Bölfer, nach dem andern die tehemfinungeh 
in den philoſophiſchen Shuten-“ \ 

Die großen Welt: und" Lebensanſtchten bleiben in * 
Geſchichte der: Philoſophig meit länger. dlefelgen und’ nur 
nach den Abänderungen Her Dialektik wechſelt die Rebe 
von Tag zu Tag ihre Fykin, nur daß bebden täuzgeluen Aus⸗ 
bifdungen der Syftemf der Blick des einzelnon Mannes 
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mehr oder weniger umfoſſend, der Gead ſeiner Geiftes⸗ 
PR grüße: en Fleiner ſein kaun. zZ 
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um bel dee Erfindung der Köfteactionen die Schärke 
beefelben zu fihern, Fann dem vorigen gemäß die mahre 
innere Geſchichte der Philoſophie nur im ſtrengen Verban⸗ 
de der philoſophiſchen Schulen fortſchreiten, fo wiberftres 
tende Verzweigungen Die mangelhafte Ausbildung der Dia⸗ 
leftik auch untergeordnet in die Fortbildung der. Schulen 
geworfen haben mag. Durch dieſe Schulbildung ſoll nım 
nach der Erfindung der Abſtraetionen endlich beſonders 
noch gewonnen werden, daß die Bedeutung der 
Abſtractionen genauer verftanden werde. 
Dies iſt es, was in der Geſchichte ber Philoſophie bei wei⸗ 
tem als die ſchwierigſte Aufgabe erſcheint. Die Sprache 
des Ariſtoteles hat ſchon eine fo weit gediehene Schaͤr⸗ 
fe der. Ahſtraction, daß hier fuͤr Dig Erfindung der allge 
meinen Vorſtellungsweiſen ſchon faſt alles geleiſtet wärs, 
wenn zugleich haͤtte Flag. werden koͤnnen, wie Die allgemei⸗ 
nen Vorſtellungsweiſen für" ſich nue qls die. Werkzeuge de 
denfenden Selbſtbeobachtung und nicht als die conftituiren 
Den —— unſrer Welterkenntniß zu beachten ſeien. 
i, Bo;aber;hat die große Willkuͤhrlichkeit in der Bil⸗ 
dung der philoſophiſchen Abſtractionen *) das ſchwanken 
de in, Die Forthiſdung gebracht, welches nur Durch die Be 
friedigung dieſes deuten Beduͤrfniſſes %) befeitigt werden 
kann. Die fichere Hülfe kann uns hier nur von der feſten 
Hashildung ‚der pſychiſchen Anthropologie fom 
men; | Bio Sebbierienniun der verſchafft um 
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23 
> almöpkich eine immer genauere Kenntniß ihrer eignen in; 


' nern Thätigfeiten, wodurch ung auch für die Denfformen 
und metaphyſiſchen Erfenntnißformen eine Stelle ihreg 
Urſprungs in unferm Geifte gezeigt wird, Dadurch erhal; 


ten wir eine philofophifche Topif, Durch welche die Mühe 
erfpart und die Schwierigfeit umgangen wird, mit den 
allgemeinften Begeiffen felbft reflectivend die philofophifchen 
Grundurtheile zu erzeugen, indem wir dieſe Abſtractionen 


ſchon nach ihrer Stelle in unfrer Vernunft nach den Geſe⸗ 


tzen des mathematiſchen und ethiſchen Schematismus der 
Kategorien geſetzmaͤßig zu verbinden im Stande ſind, und 
gleich einfehen,, daß die Abftractionen ſelbſt nur Formen 
der innern Selbſtbeobachtung find und einzig dem Denken 
gehören, ohne die Gegenftände der Erkenntniß felbft a4 
beſtimmen. 

Dieſes Verhaͤltniß der pſychiſchen Anthropologie zue 
Philoſophie wurde erſt in neuerer Zeit ſeit Locke und 
Leibnitz beſſer verſtanden, und uns iſt es aufbehalten 
geblieben zu verſuchen, ob wir ihm vollſtaͤndige Deutlich⸗ 
keit zu geben vermoͤgen. Pſychologie iſt freilich von An⸗ 
fang an in der Philoſophie mit behandelt worden, ja ſelbſt 
das hier fragliche anthropologiſche Verhaͤltniß der Specu⸗ 
lationen iſt, gleichſam dem Einzelnen unbewußt, wenig⸗ 
ſtens ſeit der Elegtifchen Schule in der Geſchichte der 
Philoſophie mit in Anregung, Denn dahin gehört der 
alte Streit, ob man den Sinnen zu trauen habe, oder 
dem Werfiande, oder feinem von beiden; dahin: gehören 
olle Berfuche, zur Theorie des Erfennens zu gelangen. 
Aber erſt die neuere Zeit hat die richtige Stelle diefer Uns 
terfuchungen, daß fie nemlich der empirifchen Pſychologie 
gehören, einfehen lernen. Die früheren nahmen diefe Uns 
teefuchungen für metaphyſiſch, felbft Kant Hat diefen 
Irrthum noch nicht ganz vermieden. Don der Vermei⸗ 








dung deſſelben haͤngt aber die fihere Klarheit der Philoſo⸗ 
phie ab. Diefe pſychiſche Anthropofogie ift-e8 allein, in 
der die Phllofophie durch wirkliche Erweiterung ımferer 
Srfenntniffe Zortfchritte macht, indem die Abſtraction 
ſelbſt Gegenftand der Beobachtung nemlich der innern Er⸗ 
fahrung wird. 
Diefer letzte Dienſt, dem wir für die philoſophiſche 
Methode von der pfuchifchen Anthropologie fordern, ges 


hört der von uns geforderten gänzlich fubjectiven 


Wendung der Specufation ©, womit die Anfor⸗ 


Derungen am die Fritifche Methode in der Philoſophie voll: 
endet werden. Wir erfennen daher das Biel der ganzen 
dialektiſchen Fortbildungen der Philoſophie in dieſer voll: 


fommneren Ausbildung der philoſophiſchen Anthropofogie, 
in twelcher allein das wolle Verftändniß der Bedeutung der 


Abfitäctionen. dutch die anthropolegifche Kritif ber Deu 


wunft gewonnen werden kann. 
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2 Unfre Anſicht vom Ganzen der 
— Philoſophie. 


4 6. 


Die von uns geſtellte Aufgabe der fahren‘ inneren Ce 
ſchichte der Philoſophie fragt nicht eigentlich nach den aͤu⸗ 


ßeren Schieffalen in der Fortbildung dee Philofophie, fon; 
dern nach dem Fortfchritt dee Gebankenentwidelungen 
ſelbſt. Es Fommt hier zunächft nicht darauf an, bei wel⸗ 


chem Bolfe und in welcher Sprache ſich eine beftimmte 


Entwirfelung der philoſophiſchen infichten unter den 
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Nenſchen zeigte, nicht darauf, wer Die einzelnen Männer 
waren, deren Geiftesfraft die Entwickelung fördente, nicht 
darauf, wie ein beftimmter Aberglaube laͤhmend oder ans 
regend ingriff, Die Vorausfegung  Beiliger Sprüche dag 
Urtheil beſchraͤnkte oder zur Entfeſſelung anrelzte, Unfte 
Aufgabe betrifft vielmehr nur die wehren Fortſchrit⸗ 
teder Aufflärung des philofophifchen Geis 
ſtes ſelbſſt, fo wie fich diefe erft mittelbar in den äußern 
Erſcheinungen der Gefchichte der Philofophie Fund geben, 
indem fie von allen jenen Yeußerlichfeiten bald verhäftt; 
bald zuruͤckgedruͤckt worden find. Für diefen Zweck kann 
me die wiffenfchaftliche ſyſtematiſche Ausbil⸗ 
dung der philofophifhen @infichten in: einer - 
lebendigen Sprache und nach ftrenger Schulbildung von 
Bedeutung fein M. 

Nur dieſe wiſſenſchaftliche ſyſtematiſche Entwickelung 
der Gedanken giebt eine eigentliche Geſchichte, das heißt 
eine die Zeiten hindurch fortlaufende Entwickelung der 
Philoſophie. Denn die philofophifhen Gedanken find die 
dem menfehlichen Geifte allgegenwaͤrtigen. Wo nur ir⸗ 
gend unter den Menfchen die Sprache zu einigem Reich⸗ 
thum mit Klarheit und Lebendigkeit erwachfen iſt, lernt 
der Menfch von dem Wahren und dem Guten fprecden, da 
zeigen fich die Ideen des Wahren und Guten in ihren ges 
genſeitigen Beziehungen und Verbindungen. Ein ſtarker 
Geiſt der Vorwelt wird oft eine folche Idee kraftvoller, 
gleichſam eindringender ohne wiſſenſchaftliche Beſtimmt⸗ 
heit ausſprechen, als weit ſpaͤter die fortgebildete Willens 
(haft vermag. Dies trifft alle reinen ſittlichen Ideen, alle 
großen und —— Ideen der ET 





°) Vergleiche meine Beiträge zur Geſchihte der wabnehn 
Heft 1. Vorrede. 


Menſchenwuͤrde und Einheit: Gottes find fo zu allen Zeiten 
eufannt worden. Beſonders find hier die Dichter oft weis 
few geweſen als Priefter und Dhilofophen. 

Diefer Anficht gemäß liegt alfo in der fireng in der 
Schule fortgebildeten ſpſtematiſch wiſſenſchaftlichen Form 
der philoſophiſchen Einſichten der fortlaufende Faden, an 
dem die wahre Geſchichte der Philoſophie ſich abſpielt. 
Vermittelſt deſſen bietet ſich fuͤr unſre Aufgabe eine Me⸗ 
thode kritiſch geſchichtlicher Forſchungen an, welche bei 
ploß. oͤußerlicher Behandlung. nicht angewendet werden 
Kann. Wie muͤſſen nemlich von dem Standpunkt unſrer 
Schule aus vorausſetzen, daß wir das ganze Gedankenge⸗ 
fuͤge der Philoſophie ſchon klarer verſtehen, als dieſe oder 
jene Periode der Vorzeit, daß wir daher das eigenthuͤm⸗ 
liche fremder und fruͤherer Weltanſichten und Lebensanſich⸗ 
ten, ſo wie die periodiſchen Wendungen der Dialektik ſchaͤr⸗ 
fer aufzufaſſen und zu vergleichen vermoͤgen. Dadurch 
wiſſen wir von den Lehrmeinungen Einzelner oft weit mehr 
zu errathen, als was in den ausgeſprochenen Worten ſelbſt 
itegt. Wir werden dadurch vorzüglich in Stand geſetzt 
Bei. unvollſtaͤndiger Ueberlieferung alter Lehren doch den 
Geiſt derfelben im Ganzen zu errathen. 

..&o zeigt die Bearbeitung der Gefchichte der Philoſo⸗ 
shie, ſobald jie mehr als Excerptenſammlung fein will, 
fortwährend den Einfluß Diefer Methode, aber gemöhn- 
lich vertoirft der folgende die demgemaͤß gemachten Anord⸗ 
nungen des früheren, Bruder ordnete fremde Meis 
mungen nah Wolf’s Syftem, Tennemann ald Kan; 
tianer, Aſt nach einigen Grundgedanken der Schule 
Schelling’s; andere verwerfen jede von diefen Anord⸗ 
nungen, und Viele mögen die ganze Weife nicht, indem 

fie dem Gebrauch dieſer Methode überhaupt entgegentre: 
ten. In der That aber ift Fein Beurteilen der Gefchichte 





der Philoſophie im Stande dieſe Methode ganz zu vermeis 
den, Wer felbfe Feine philoſophiſche Anſicht hat, kann 
auch die eines Audern nicht faſſen, und wer eine hat, 
muß die eines. Andern mit der eigenen vergleichen, um. fie 
aufzufaffen und zu beurtheilen. Habe ich in meiner An⸗ 
ſicht gefehlt, ſo wird dies veranlaſſen, daß ich auch An⸗ 
dere mißdeute. Sollen dieſe nun weniger mißdeutet wer⸗ 
den, ſo wird es nicht genug ſein, ſie beſſer zu ſtudiren, 
ſondern vorzuͤglich muß auch ich zu beſſerer eigner Einſi icht 
gelangen. 


Dabei iſt aber wohl zu been, daß die Ansoendung 
unſrer Methode keinesweges darin fich zeigen foll, daß 
ir die Lehren eines andern Denkers in unfre eigne Anficht 
vergleichend umſtellen, ſondern dagegen wollen wir gaͤnz⸗ 
lich proteſtiren und anſtatt deſſen fordern: daß eines 
jeden Denkers eigne Welt⸗ und Lebensan⸗ 
ſicht dargeſtellt, und ein jeder nach ſeiner 
eignen Dialektik aufgefaßt werde. Um nun 
dies ‚leiten zu. koͤnnen, muß ſowohl die Kenntniß des Be⸗ 
urthelers vom ganzen. Syſtem philoſophiſcher Einſichten 
hinlaͤnglich fehlerfrei ſein, als auch ihm eine richtige An- 
ſicht yon der nythwendigen geſchichtlichen Entwickelung der 
Philoſopheme in der Sonderung von Weltanſicht und Dia⸗ 
lektik zu Gebote ſtehen. Fehlt hier das eine odge-anderg, 
fo kann diefe Methode feine a. Eroedniſe ver⸗ 
ſchaffen. 


Kennen wir ˖ die — der get. — — 
Denkers nicht, fo koͤmen wir ihn als Philsſophen uͤber⸗ 
haupt nicht :genan verſtehen. Ihn aber nur nach den So⸗ 
gebniſſen unſrer Zeit zu lohen oder: zu tadeln j la 
geringer — 
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"Um fie net — von: diefer Methode su erhak 
ie, und um und’ mit Anderen über tee, Anwendung zu 
verſtaͤndigen, müſſen wir die: eigenthuͤmlichen Geſetze 
üahfter Dialektik und unſrer Weltanſicht vor⸗ 
Jaͤufig genauer beſprechen. 
Fuͤr das eigenthümliche unſrer Weltanſi cht kommt ab 
Yes auf ‚den einen Platoniſchen Gedanken von de 
Selbſtſtaͤndigkeit der eiſteswelt an, welchen wir in der 
nach Kant ſogenannten Lehre vom transcendenta—⸗ 
gen Idealismus verbunden mit der‘ Lehre von der 
religioͤſen⸗ aͤſthetiſchen Weltanſicht ausführen 


Wir twiffen, wie in den menfchlichen Beurtheilungen 
von Melt und’ Leben immer die wiſſenſchaftliche de 
urthellungsweife nach endlicher Wahrheit mit der 
gläubigen nah ewiger Wahrheit in Verbindung 
ſteht. Die erfie Beurtheilungsweiſe giebt die wiſſenſchaft⸗ 
chen Weltanfichten, die Natutanf icht en⸗ erklaͤrlich 
nach ſinnlicher Wahrnehmung aus den noth—⸗ 
mwendigen Raturgefegen. Diefe Weftanficht biett 
über immer an Unbollendbarteit und Berhäft: 
nißmäßigfeit gebunden. Die andere” die gläubige 
Beurtheilungsmeife hät ihre Wahrheit nur in der Selbft 
ehätigkeit ber Vernunft, und entwicelt jhre Ausſpruͤche 
immer: in der Ontgegenfeßung des Vollen deten und 
in fih Beftehenden gegen jene Unvollendbarfeit ver 
mittelſt der Ideen vom Abfoluten. 
Die erſte, ‘die wiſſenſchaftliche Weltanficht, entwi⸗ 
ehlt ſich mit Erfahrung und Demonſtration; — 
miebt Die. scienoe ‚exacte der Franzoſen. Die andere, die 
gläubige Weltanficht der. ewigen Wahrheit, iſt die der 
Selbſtſtaͤndigkeit des Geiftes. Die Grundwahr 





heiten. der. Echt von. benknotfiguendig Guten And Schoͤ⸗ 
nen geben ihr das Leben; ‚fie ſetzt Glaube und Anz 
dung Vem:Wiffen entgegen; wir denken ihre Grundge⸗ 
danken durch Die fitttich beſtimmten Ideen vom Abfoluten,; 
aber wir. erteben fie nur in den ERDEIDEN .n. 
fen Vorſtellungsweiſen. 

Die diefer Weltanſicht eigent unterſcheidung der — 
lichen Wahrheit einer ‚bloßen, Erſchrinung der Dinge für 
den, Menſchen ven; der. ewigen WBahchelsiber am ſich beftes: 
henden Beifiesantfäis der: Dinge. gewährt allen inneren 
Uebereinſtimmung in. unſern mretaphyfiſchen Erkenntaiſſen / 
indem fie. allein Die theologiſchun Ideen und geiſtige Mn: 
ſicht der Dinge von der Urfchlaimmichre vom einermuF 
eutſtandenen Materie zu befreien im Stande iſt. >’ > 

Dhne. Die: Koriheit dieſer Lehre bleibt die geiſtige Un⸗ 
ſicht der Dinge immer von ben Förperlichen abhängig, und 
anſtatt der freien Sehoͤnheit Ar der ſittlichen Weltanſicht⸗ 
bleibt fuͤr Die Theorie des erſcheinenden Geiſteslebens in⸗ 
mer noch) irgende eine Art geſchmackloſer Hypotheſe ſtehen⸗ 
nach welcher der Geiſt wo nieht ganz doch ibeinahe eine ſeht 
feine Luft oder eine ſehr feine Art eino impalpabeln Schlei⸗ 
mes fein ſoll. Ferner ohne die Fteiheit dieſer Lehre laͤß 
fih nie die Gottheit als abſoluter Welturheber, ſondern 
nur als Weltformer denken, oder noch conſequenter bleibt 
eigentlich wie bei neueren Schwaͤrmern, namentlich bei 
Schelling, nur eine Vorfteflung: von der Gottheit nach 
der Analogie eines Sonnenfyſtems dergar einer MRaſchine 
fiehen,, in wefcher die Gegenwirkungen von Dual und: Lirbe 
den Verſtand in Gott aus der Natun in Gott. heraubbilden. 

Die allein richtige Anficht trennt aber die Miſſenſchaft: 
von dep dichteriſch ahndenden Weltänficht und fordert dieſe 
Scheidung von dem ſcharfen philoſophiſchen Urtheil. 

Darum wird uns in der Geſchichte der Philoſophie das 


Me 


Vechaͤltniß her. Wiſſenſchaft zur religidſen Die: 
tung. fe wichtig. Dem Leben iſt mythologiſch und dich⸗ 

teriſch die Weltanficht der Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes in 
Sprache und Mythus immer die erſte. Die mythiſche 


Weltanſchauung faßt die Welt des Lebens unter Ideen. 


So lange nun der menſchliche Verſtand ſich uͤber den 


Traum der Mythen wicht erhebt, giebt es fuͤr Ih. gar 
feine Pbitofophie, aber fo wie die Beurtheiluug der Dinge 
wiſſenſchaftlich und erklaͤrend zu. werden anfaͤngt, tritt 
wit der philoſophiſchen Anregung, des: Gedankens die Koͤr⸗ 
perelt, welche die ganze mathematiſche Grundgeſtalt 


unſrer Weltanſicht giebt, als der erſte Gegenftand ber Er⸗ 


klaͤumgan: var. Daher iſt der größte Streit in der Ge 
ſchichte der Yhilnfophle der zwifchen Myshokogie und 
Natuxralis mus. Prieſterliche Weltanfichten: Fühlen 
ſich vornehm in ihrem mythiſch vollendeten. Weltgemaͤhlde 
umd ſtoßen, wir Haß oder Verachtung: gegenidie Natur⸗ 
wiſſenſchaften, den Philoſophen von ſich. Aber der ſich 


wiſſenſchaftlich fortbildende Verſtand iſt auf der Seite der 


Philoſophie und der. Naturwiſſenſchaften, ud ſetzt gegen 


den Aberglauben tmıpofitiven. Mythen die: Fintofophie von. 


Zit zu Zeit IE wieder in * Rechte ein. 
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. Sie das eigenthämtiche: unſret Dialektit PR a 
kefgenbe Inſtanzen aufmertfam zu machen. .ı 


8. Seldfidenten ud nicht Tradition... Shi: 
loſophiſche Wahrheit ik Sache der eignen Enſicht, :und 
kaun nicht durch Erzaͤhlung oder Ueberlieferung: :geinofiten 
werden. : Im Völkerieben ſtehen hier die geheiligten Spruͤ⸗ 
che einzelner pofitiver Religionen, in den gelehrten Schu⸗ 
Ien die ausgeprägten Philofopheme der einzelnen Schulen 
neben einander. . Da Midas Kefthalten an befiimmten po: 


fitiven Religlondanfichten in der Menſchengeſchichte fo wich⸗ 
tig für die Ausbildung von Gemüth und Willenskraft; 
aber der phitofophirende Geiſt ſoll ſich daran nicht: binden, 
ihn fördert vor allem, twie einft zu chen, wenn bei Geiſt 
der Denker an gar Feine. poſitive —— gebuns 
den bleibt. 

Auf äͤhnliche Weiſe bedarh dle Fortbildung der Boiler 
ſophie eine ſchulmahig geficherte Spruche, welche geſchont 
werden ſoll; fo: lange nicht: vollkommene Ausbildung — 
Gedanken Veraͤnderungen zum ·Beduͤrfniß macht, aber 
fein eingelner Denker ſoll ſuh von den feſtgeſtellten epri⸗ 
chen feines Lehrers feſſeln laſſen. eo 

2. Befonders müflen wir uns der großen —— 
ſchen Entdeckungen erinnern, um durch dieſe unſer beſſe⸗ 
res Verſtaͤndniß zu gewinnen, und uns die Gruͤnde feds. 
herer Jtrungen deutlich zu. machen. Dieſe Entdeckungen 
beſtehen iin allgemeinſten in dee Unterſcheidung der logi⸗ 
ſchen Formen, mit weichen uns der denkende Verſtand 
zum Bewußtſein: dee philoſophiſchen Erkenntniſſe verhifft, 
von den metaphyſiſchen Formen, in ——— wie 
dieſe Erkenntniſſe ſelbſt beſitzen. 

Die quantitativen Abſtracta, die Begriffe, — di⸗ Ur 
theilgformen , Schlußformen und Syſtemformen, ſo wie 
die Vergleichungsbegriffe, durch welche wir dieſe anwen⸗ 
den, find nur ſolche logiſche Huͤlfsdorſtellungen, vermit⸗n 
telſt welcher wir zum Bewußtſein Der allgemeinen und 
nothwendigen Beſtimmungen unſrer Erfenntniffe durch dier 
Verbindung der Erkenntniſſe unter den — ges 
langen: - | . cAt 

Hierher gehoͤrt /die unterſcheldung der and f ytifhen: 
Urtheile, in welchen wir nur Zergliederungen unſter eig⸗ 
nen Begriffe denken, von den ſynthetiſchen Urtheilen, 
in welchen wir uns durch die Verbindung verſchiedener 


Begriffe doe Erkenntniſſe ſelbſt bewußt werden. Lange 
Zeit und oft wiederholt hat die. Verwechſelung der analy⸗ 
tiſchen Urtheile mit ‚den nothwendigen Wahrheiten uͤber⸗ 
haupt die Vorſpiegelung erzeugt, als ob der denkendeVer⸗ 
ſtund fuͤr ſich ein Vermoͤgen der Erkenntniſſe von nothawen⸗ 
Principien ſei. 

Hierher gehört der Gegenſatz zwiſchen den Urtheils⸗ 
formen und Meflegionsbegsiffen einerfekts, und hen meta 
phyſiſchen Grundhegeiffen in: den Kategorien andererſeits. 
Aus der Verwechſelung von diefen beiden wies Kant die 
fogenannte Amphihelie-der Reflerionsbegriffe 
als täufchenden Grund der Grundfäge von. Leibnitzens 
Monsdeniehre nach, aber diefelben Irrungen werden und 
ſchon fehr früh in der Geſchichte der griechiſchen Philoſo⸗ 

phie begegnen. 

Hierin liegt ferner der Grund. des Geſebes, daß der 
menſchliche Verſtand nur ein analytiſcher Verſtand 
fei, der Grund des Unterſchiedes einer analy diſchen 
und einer ſynthetiſchen Vorſtellung nom Welt; 
ganzen. Die Wirklichkeit in unſern Erkenntniſſen ſtellt 
ſich in der Zuſammenreihung der Erfahrungen anſchaulich 
in den unvollendbaren Formen von Raum und Zeit zuſam⸗ 
men zu einer anfchauftben fonthetifchen Vorftellung vom 
Weltganzen. Aber damit wird uns das vollendete Ber 
wußtfein don dem. ganzen unfrer Erkenntniſſe nicht zu Theil, 
fondern der nothwendigen Beſtimmungen dDiefes Ganzen 
merden:mie uns erft mit Hülfe der abſt rarten allgemei⸗ 
nen Ueberfichten bewußt, ſo daß die modaljfche Beſtim⸗ 
mung unfrer Erfenntniß ung erft zu den allgemeinen 
und nothmendigen Auffaffungen. von den Ra: 
turgefegen nöthigt, unter denen wir erſt die analyti- 
fche Vorſtellung vom MWeltganzen denfen können, über 
weiche uns dann das Bewußtſein der vollendeten Einheit 

des 


x 





| 
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des Ganzen unfrer⸗ Erkenntaiß erſt "oreminift dar Ideen 

des Ahſoluten erhebt und hier wıfre Erkennimiß vollendet. 

8. Daher mäffen wir uns hier weiter Kant s gno⸗ 

her Endeckung des Syyſt mes den daates onien: nad 
Ideen erinnern. ν.,. 

. Shen lange Baktriiman-in der. Srptichte.der Diikofen 

phie angefangen Die: metaphp ficken: Geuſadbegriffe zuletzt 


in Ontolagie, Pſychologie, Koemologie: und Thrologie zu⸗ 


ſammen zu ſuchen. Aber ‚niemand. warzes gelungen fuͤr 
diefe Zufasumenftelung: ein Princip zu ſinden/welchekß Dig 
vollſtaͤndige Ueberſiecht des. Syſtemes verſchaffte. Hier eut⸗ 
ſchied Kant's Entdaumng des ıtuanduendentalen 
Leitfadens, Das, heiſce dienſtachmeiſungi Ans Syſtems 


ber. metaphpſiſchen Grundbegeiffa an temikrisfeden.heudind 
theilsfongen, , In der Entwichelung ‚Die Lehreogawrann cm 


ung dadurch noch weit mehr, haben er / arſtens und ie 


Entdeckung der nwtldematifheniSchemamtn fuͤr dir 
Kategerien das Saſtam . der: ametaphiſiſchen 


Guundfstzu Der. Masyrmiffenfihe ft. vollſtandig 
aufzugaͤhlen vermochtar nvid/ zweiters eine, onkfländige 
Daßelans ides Spiemsı er senuieendinteien 
Sbonn: dyrch die abfnlza Beſciannung der · Kategorien 


ee. re A mu 3 ud 


dr 30. Raͤckßchi der ragte: jewn ehe mur auh die 
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A)q Die nUaterſchaidung ze Verſandosmahrhtit rd; 


der Wgenunftiiahrheitirt Die. Lehre. valn Werhättniß der 


Demonſtration zu Definition und Beweis zu Wahrheits⸗ 
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pſfychifſch e Auſicht der Selbſterkenntniß, die pirag- 
matiſche ‚der: vermittelnden Gegenwirkung zwiſchen dem 
Geiſt und der Acßenwelt, und die politiſche der geiſti⸗ 
gen Wechſelwirkung in der · mienfchlichen Geſellſchaft. 

Dieſe pſychologiſchen Weltanſichten bringen zu den 
Natuegefepen der beiden erften die 3m eckgeſeß e' und ſo⸗ 
mit die Teleoli ogie hinzu; fie geben zur drria dog The 
xivijiog dem: nexus eſfedtivus, noch die dırid, os? EVEXO, 

. den nexus finalis. Und zwar fp, daß der pragmatiſchen 
Anſicht · dje Teledlogiſcheit "Gefege der. Vermtttelung 
(Untetordnung der Mittel unter den Zweck) der pblitifchen 
die Geſetze der Entwickelung, der Erziehung, der 
allmaͤhlichen Ausbildung des Guten und Schönen ge⸗ 
Hören.“ it Pe | 

So gab ee Nebenordnung der NRaturgeſetze ind Zweck⸗ 
geſetze hier die eine ſchwere Aufgabe, neben welcher dann 
noch die andere. der Nebenordnung von Materialismus 
und Spirituofisniug ſteht. Die erſten beide en dAuichten 
ſind nur materialiſtiſch, die pfuchifehe fängt an ſhritua⸗ 
uiſtiſch zu werden, die pragnatiſſhe aber ordnet beide& düa⸗ 
liſtiſch heben einander Sotper werden von Geiſtern ge⸗ 
braucht, und beide wirken gegenſeitig auf rinander J 
Hingegen die politiſche Anſi t erhebt ſich. durch ihre € 
ſche Beſtiwmung zum, felbſtſt andigen —— —* 

per alſo gehort —— — 

; d).der etbifgen Beitanfiht, in- der die * 
—* durch, Die. Idee der Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes 
in ben, Ideen der pexſoͤnlichen Wuͤrde und der Unſterblich⸗ 
keit belebt. witd. Due ee el 
2.0). Dieſe ethiſche Anſich erweitert ſich eiblid vom 
Menfchenleben: zur: Weltanſicht unter den Poren venlBote, 
ewigem Beben und Freiheit zu denwertgiäfeny giäubis 


\ 








gen Beltenfiht, — in ae RE aufge: 
faßt wird Ra 


den porigen gemäß an ich nur. einige der — 
ſtanzen fuͤr die Geſchichte der Philoſophie naͤher erlaͤutern. 

1. Es giebt keine wahre Weltanſicht durch ſpe eu⸗ 
lative Metaphyſik, keine abſolute ———— in Ab⸗ 
ſonderung von der Erfahrung. 

In der Geſchichte der Philoſophie —— ſehr oft 
das Trugbild einer reinen Einheitslehre als der eigentlich 
hoͤheren Wahrheit. Dieſes entſteht aber nur durch die 


Verwechſelung der logiſchen und metaphyſtſchen Formen, 


indem man meint im ſelbſtſtoͤndigen reinen Denken eine 
von aller Sinnesanfchauung - gefonderte Weltanficht des’ 


Einen, unperänderlich wahren erhalten zu Fönnen; indem . 


man meint, was ſich nicht denfend abfolut erkennen laſſe 
und was nicht unveraͤnderlich fei, ſei nicht wahr. Man 
meint mit dem leeren Begriff vom Sein ſchon das Seiende, 
das Dafein der Dinge felbft erfannt zu haben. 

Dagegen ehrt die wahre Dialektif, nach den Kan⸗ 
tiſchen Yusdeud, die Immanenz der menfchlichen 
Erkenntniß. Der Anfang und die Grundlage aller menſch⸗ 
chen Erfenntniß ift in den Thatfachen, in dem wirffichen 


enthalten, aber Thatfahen und wirkliches werden nur er⸗ 


fahrungsmäßig in finnlichen Anfchpauungen erfannt.. Von 
diefen kann fich Feine menſchliche Erfenntniß wirklich fon- 
dern, fondern die Principien der Metaphyſik find nur Keis 
terin, welche durch mathematifchen Schematismus auf 
diefe Thatfachen in der Natur oder durch fittlichen Sche⸗ 
matismus auf die Erfenntniß der menfchlichen Gefellfchaft 
angewendet werden muͤſſen, fo Daß auch die Ideen für bie 


Erkenntniß nur Bedeutung erhalten, indem wir das ſinn⸗ 


lich als wirklich erkaunte durch ſie deuten. — 
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Wer aber die logiſchen und metaphuffchen Formen 
nicht zu unterfcheiden weiß, der faßt leicht die leere Form 
des allgemeinen apodiktifhen Urtheils mit der urfprüng- 
lichen formalen Apperception, das heißt mit ber metaphy⸗ 
fiichen Grundvorſtellung von Einheit und Nothwendigkeit 
in einen Begriff zufammen, und meint nun durch. die leere 
Uetheitsform ohne einen gegebenen Gegenftand das Hächfte 
erkennen zu fünnen, Oder, (da-hier doch das Ziel Durch 
Gedankenentwickelung gefucht wird,) es kommt das Ganze 
auf den in Kant's Dialektik der Kritik der reinen Vers 
nunft fo amsfühelich befprochenen Fehler zuruͤck. Die 
Denkkraft nemlich wird in das Schlußvermögen gefekt, 
und diefed als. das Vermögen der Erfenntni der Princi⸗ 
pien angefehen, fo daß man meint durch die bloße Schluß: 
form ohme gegebene Vorausfegungen die höchfte Wahrheit 
erſchließen zu koͤnnen. 

So verfolgt uns feit der alten Eleatiſchen Lehre 
dieſes Trugbiſd durch die Geſchichte der Philoſophie. Man 
meint die hoͤchſte menſchliche Weisheit ausſprechen zu koͤn⸗ 
nen, indem man, anſtatt von beſtimmten Dingen zu ſpre⸗ 
‚ den, nur von dem Einen und Vielen, dem Einen und 
Andern, dem Einen und Keinen, dem Sein und Nichts 
fein und fo weiter die leeren ontologifehen Prädicate bins 
durch redet. u 

Diefee Mißgriff laͤßt das Phitofophem bei Platon 
beftimmter zur Borausfeßung dee Wetenheit des Allgemei⸗ 
nen ausbilden in der fogenannten Ideenlehre, allein ins 

dem Ariftoteles dieſe widerlegt, erhält er doch nur 
eine Umgeſtaltung deſſelben Vorurtheils zu feiner methodi: 
ſchen Regel. Er bildet die beſtimmteſte Form des bloß 
logiſchen Dogmatismus aus unter der Borausfe 
kung, daß nothwendige Wahrheiten erfchloffen merden aus 
der Definition der gegebenen Begriffe allein, und dies wird 








der geheinne methodiſche Fehler, bei fo lange irre fuͤhrt in 
dem ganzen lo gi ſchen Dogmakismus / dem die Säge 
des Widerſpruches und des ausgeſchloſſenen dritten als 
Principien der nothwendigen Wahrheit genuͤgen. 

Zwar iſt die Nichtigkeit dieſer ganzen Unternehmung 
gegen die Dialektik der Scholaſtiker in der Erfahrungs⸗ 
philoſophie der Englaͤnder und Franzoſen ſehr richtig an⸗ 
erkannt worden, allein ba dieſe die Natur der Erkenntniß 
ded Allgemeinen und Nothwendigen gar nicht gefunden 
hatten, fo wiederholte firh der alte Irrthum in der Schufe 
des Descartes in neuen Kormen. Ja wiewohl Kant 
alle Borbereitungen zur Aufklaͤrung diefee Sache hinters 
laſſen Hatte, Haben dieſelben Fehler den größten Theil feis 
ner Nachfolger wieder faft fchlimmer als einft die Schola⸗ 
ſtiker irre geführt bis in die Irrſale der Manifeftation des 
coneret allgemeinen Sein und Richts an fich und für ſich 
in der Schule Hegel’s, indem man hier wieder vollftän- 
dig den allgemeinen Begriff mit dem Seienden verwechſelt. 

2. Die metaphyſiſche Erkenntniß läßt ſchon, weil 
ihre Seundfäge nur Kriterien find, Peine -metaphyfis 
[hen Hppothefen zu. Hier find die Warnungen uns 
gemein wichtig, welche Kant in der Methobeniehre ber 
kritik der reinen Vernunft ruͤckſichtlich der Disciplin Dev 
Hypotheſen giebt. | 

Dagegen verwickelt fih in früheren Zeiten natuͤrlich 
die metaphyſiſche Abftraction mit den mythifchen Vorſtel⸗ 
lungen der religiöfen Dichtung *), und fo entfteht die lange 
Reihe geſchmackwidriger Phantafien, in welchen fein fol 
lende phyſiſche Hppothefen mit einer metaphyſiſchen Welt 
onficht täufchen. Dahin gehören die Lehren vom Chaos 
mit den Elementenlehren, die Lehren von den Atomen, 





*) Siehe mein Handb. ber Religionsphiloſophie. ſ. 75, u. f. 
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die Lehren von den Monaden, die Snpothefen über die 
Wechſelwirkung ven Seele und Leib, über Entftehung der 
Kinderſeelen und fo viel anderer phyſiſcher Traum; dahin 
gehören alle gnoſtiſchen Weltgebäude und noch vieles ans 
dere, welches in der jeßigen deutichen Philofophie beſon⸗ 
ders eine Erklaͤrung der Nebenordnung von — 
und Geiſteswelt begruͤnden ſoll. 

8. Das wichtigſte hierin iſt aber unſre Loͤſung der 
Yufgabe: die Bedeutung der Abftractionen verftehen zu 
fernen. Hier geht durch die ganze Gefchichte der Philoſo⸗ 
phie Die Grundierung, welche fo viele Lehrer verleitet die 
Abſtraeta, ſowohl in quantitasiver Abftraction die Form 
eines Ganzen, als in qualitativer das Allgemeine mit der 
Vorſtellung von Einzelmefen zu verwechſeln. 

Micht nur die Berwechjelung der anfchaulichen Sorm 

und der gedachten Erfenntniß, (der Raum, die Zeit wer: 
den wie. Einzelmefen genannt,) nicht nur die Nichtbeach⸗ 
tung dee Bezeichnung im Urtheil, fondern überhaupt die in 
allen Sprachen vorfommende Gleichftellung der kategori⸗ 
fchen und diviſiven Bezeichnung führt hier irre. Nur das 
bezeichnete finguläre Fategorifche Urtheil redet unmittelbar 
von Einzelwefen; auf diefe Art der Urtheile muß daher 
alle unfre Erfenntniß des Wirklichen gegründet merden. 
Aber jede Sprache benennt mit gleichem Artifel und ald 
Gubſtantiva auch die bloßen Mittelbegriffe allgemeiner Re 
gen, bloße Prädicate, z. B. die Schwere, das: Licht, die 
Wärme, der Begriff, die Tugend, als ob fie Einzelweſen 
"wäre. Und ſo find fie denn auch fo oft in philofophifchen 
Spftemen für Wefen genommen, 

Die hier geforderten Unterfchiede find auch in dei 
That duch die nur metaphyſiſche Ausbildung der Sprache 
nicht ficher zu unterfcheiden. Hier laufen die Bedeutun 
gen von Realität, Wefen, Sein und Nothwendigkeit ſo 





4 


in einander, daß. durch dieſe Worte die Begriffe fchwer 
gefchleden werden. Machen wir uns aber die Kantifche 
Lehre von den Kategorien genau befannt, fo erhalten wir 
hier eine fichere Kührung der Gedanken. Selbft, wenn, 
wie bei Realität, der Sprachgebrauch nicht gut gewählt‘ 
ift, wird doch Die erfte Kategorie der Qualität, leicht von 
der eeften Kategorie der -Relation (Subftanz, Wefen,) und 
beide von der zweiten Kategorie der Modalität Dafein, 
(Wirklichkeit) unterfchieden werden, fo wie eben auch Die 
erſte Kategorie Ber Relation (Subftanz) von der dritten 
der Modalitaͤt (Rothwendigkeit). 


Hierdurch ſtellt ſich in unſre Beurtheilungen dann 
endlich der große Unterſchied, ob wir das Weſen der Dinge 
unter den weſenloſen nothwendigen Formen des Schickſals 
nach Naturbegriffen oder unter der Idee von der lebendi⸗ 
gen Gottheit beurtheilen. Ein durchgreifend geſundes Ur⸗ 
theil ſwwohl über die Natur der Dinge auf wiſſenſchaftliche 
Meife, als auch über die ideale Anficht der Dinge unter 
der Idee der Gottheit ift nur durch die ftrenge Sethaltung 
Bife Trennung zu erlangen. 


Die %9 niſchen Elementenlehren,, die kehre des He⸗ 
rakleitos von dem Feuer als dem Einen und dieſem als 
des Gottheit, fo wie die Eleat iſche Idee von dem Ein 
und All der Weltkugel find nur durch Verwechſelung der 
Form des Weltganzen und des Begriffes vom Element oder 
der Einheit mit der @inheit des Weſens entftanden und 
für die gefunde Abftraction ganz undenkbar. Eben fo find 
ale neoplatonifchen Ideenlehren fo gut als der ſcho⸗ 
laſtiſche Realismus nebft vielem verwandten nur durch die 
Berwechfelung des allgemeinen Begriffes mit dem Einzels 
weſen entſtanden und EN: für Di FRI —— 
undenkbar. 


t 
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In dieſer Verwechſelung des algemeinen vnd woth- 
wendigen (der bloßen Huͤlfsvorſtellung unſers analytiſchen 
Verſtandes) mit der Weſenheit des Wirklichen liegt die 
groͤßte Schwierigkeit fuͤr die ganze Ausbildung der philo⸗ 
ſophiſchen Erkenntniß, ſo wie ſich dieſe von neuem in der 
Kantiſchen Schule bei der Ausbildung des neueren Spi⸗ 
nozismus Schelling's, Oken's, Hegel's, des jüngeren 
Fichte und Anderer zeigt. Hier hat ſich dadurch das Vor⸗ 
urtheil recht feſt geſtellt: das hoͤhere philoſophiſche Wiſſen 
muͤſſe ausgeſprochen werden durch die Weglaſſung aller 
qualitativen Unterſchiede, und alfo durch die bloße Hand: 
habung der gehaltlofen logifchen Begriffsformen, 


Anftatt der Erhebung des Glaubens über das Willen 
finden diefe Lehrer das höhere Willen nur in der Abſtra⸗ 
- ction von allem Gehalt des Dafeienden, und behalten für 
das Feſthalten der Höheren Wahrheit nur die leerften ons 
tologifchen Begriffe N. 





°) Hegel hat fid große Mühe um biefe hohe Weisheit dei 
Sein — Nichts gegeben. Ich gebe es wohlfeiler wie folgt. 
1. Abfolute Wahrheit nenne ich das abfolute Sein, 
2. welches ift die abfolute Identitaͤt bes Subjectes mb Ob⸗ 
jectes, das heißt des Einen and Anderen. 
2. Das Subject ift das Eine; das Dbject das Andere. 
8. Das Eine. als Eines in der abfokıten Identität 
des Einen und Anderen ift die Gottheit. 
4. Das Andere als Anderes in der abfoluten Identi⸗ 
tät des Einen und Anderen ift die erfchaffene Welt. - 


5. Das Eine ald Eines ift das an fich und für ſich | 


. feiende; das Andere ald Anderes ift weder ap fich noch für 
fich, es ift das abfolut Keine, 
. 6. Die Befonderung ber abfolsteh Geruch bes Eis 
nen und Andern ift der Menſch. 
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So wird mit diefer Rede für fich gar nichts geſagt. 
Sie dreht fuͤr ſich nur die leerſten Begriffe im Kreiſe herum, 
allein der Phantafirende fett Denn doch immer den befann- 
ten abgeleugneten Gehalt in den Befchaffenheiten und Ge⸗ 
ftalten der erfannten Gegenftände wieder voraus und bil: 
det fih ein, die Wirklichkeit aus tiefer Weisheit erflärt 
zu haben, mährend er fie nur blindlinge aus der Wahr; 
nehmung wieder aufnimmt. 

Wollen wir nun defe Art von Dialektik beurtheifen 
oder beftreiten,, fo kommt es für die Unterfcheidung des 
Schickſals und der Gottheit oder für Die Vernichtung jeder 
pofitiven phyſikaliſchen Borftellung von der Gottheit als’ 
natura naturans befonders darauf an, die allgemeinften 
Beſtimmungen der Ideen des Abſoluten recht genau feft 
zu ſtellen. 

In der Schule des Descartes fand man es unmoͤglich, 
daß ein Weſen (eine Subſtanz) bewirkt ſein koͤnne, und 
daß ein Weſen auf ein anderes einzuwirken vermoͤge. Da⸗ 
gegen meinten viele, daß viele Weſen dem wahren Sein 
nach nur ein einfaches (theilloſes) ſeien. Fuͤr die geſunde 
Logik ſteht dies aber gerade umgekehrt. Es iſt eine Vor⸗ 
ausſetzung mit innerem Widerſtreit, daß viele Weſen der 
Wahrheit nach nur ein einfaches ſeien. Denn nach dem 
Kantiſchen Geſetz der Immanenz der Erkenntniß iſt die Er⸗ 





7. Das Eine als Eines in der Beſonderung der abſo⸗ 
luten Identitaͤt des Einen und Andern iſt die Seele oder 
das an ſich und fuͤr ſich Sein des Menſchen. 

8. Das Andere als Anderes in der Beſonderung der 
abſoluten Identitaͤt des Einen und Andern iſt der Leib oder 
die Keinheit, das Nichtſein des Menſchen. 

9. Die Ineinsbildung des Einen und Keinen in der 
abſoluten Identitaͤt des Einen and Andern tif die Welt⸗ 
geſchichte oder das Werden Gottes u. ſ. w. 


4. | 
Fenntniß des. Daſeins der Einzelweſen der Grundgedanke 


aller Wahrheit, und wenn Das Dafein diefer Wefen aufs | 


gehoben wird, fo ift unfre ganze Erfenntnig vernichtet. 
Das Einfache aber als aus dem Zufammengefegten befte: 
hend zu denen widerfpricht fich felbft. 

So ift die erfte VBorftellung de Kenophanes, daß 


die Welt nicht aus der zerftreuten Vielheit der Erfcheinun 


gen, fondern aus der ftetigen Einheit des Ein und AU der 
Weltfugel beftehe, ein mathematifch Flarer Gedanke, aber 
wenn damit pantheiftifch die Vorftellung verbunden wird, 
daß Gott das Wefen der Welt und ein einfaches Weſen ſei, 
fo widerfpricht fich dies in ſich ſelbſt. Spinoza mag im: 
mer hupothetifch dem einfachen göttlichen Wefen unendliche 
Attribute beilegen, wenn er dann aber deren Modificatio: 
nen zu den Wefen der natura naturata als Geifter und 
Körper macht, fo widerfpricht er fich felbf. 

Das Vorurtheil dagegen, daß Fein Wefen auf ein 
anderes. einwirken und Feine Subftanz bewirkt werden 
koͤnne, ift nur durch die Vorausfegung entftanden, daß 
fi die Gefege der Bewirfung a priori müßten ausdenfen 
laſſen. Dies ift allerdings unmöglich. Wir lernen fie nur 
mit Hülfe der anfchaulichen Erkenntniß und der Erfah: 
eung Fennen. A priori koͤnnen wir aber deswegen im all 
gemeinen über die Unmöglichkeit einer Wirfungsmeife gar 
nichts entjcheiden. 

In der Natur erfennen wir durch den mathematifchen 
Schematismus der Kategorien, daß jede Veränderung be 
wirft fei, aber Subftanzen in der Zeit weder entftehen 
noch vergehen koͤnnen. Losgeriffen von den mathematifchen 
Schematen widerftreiten fich aber, die Begriffe von Weſen 
und Bewirfung, die Vorftellung, daß an fich dafeiende 
Dinge bewirkt feien, gar nicht. Vielmehr fordert die 
vollſtaͤndige abfolute Beftimmung unfrer kosmologiſch⸗ 
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theologiſchen· Ibeen in’ der Vorftelfung von der erſchaffe⸗ 
nen Welt als Wirkung der: höchften Urfach aller Dinge 
nothwendig "die Vorſtellung "erfchaffener Wefen, um die 
Abhangigkeit der erſchaffenen Wefen von den weſenlofen 
nothwendigen Geſetzen abſolut zu denken.Aber eben dieſe 
Idee der erſchaffenen Welt iſt ganz von dem negativen Ur 
fprung des:Abfofuten abhängig, Und kann phoſtka iu: 
liſch gr ax BIERONE werden. 
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3, Die — Geſetze ber’ ‚Ent: 
wickelung dee philoſophiſchen Wiffen- 
fhaften!: gemäß der Nat ur nen 

en lichen. Geiſtes. — — 
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Durch die im vorigen gegebene ueberfſcht eb wir ın 
Stand geſetzt, ohne irgend Geſchichte a prieri erfinden zu 
wollen, doch Der gefchichtlichen Anſicht der Philoſophie aus 
den Mitteln, der Wiſſenſchaft felbfe; mit. leitenden Mari⸗ 
men zu Hülfe zu fommen, vorzüglich um diemichtigere Anz 
fipt aller, ung fremd gewordenen Vorſtellungsarten gu bes 
zeichnen. Die fehr nemlich auch bie zeitlichen Entwickelun⸗ 
gen jeder. Geſchite vom nicht voraus zu berechnenden 
thatſaͤchlichen abhängen, fo iſt doch in der Geſchichte der 
Philofophie, fo. lange, der. monſchüiche Verſtanð ich an 
dimfelben Faden der‘ üeberlieferungen ſelbſtthaͤtig forthil⸗ 
bildet; kein Sprung möglich, "Indem jeder nur den Ög 
danferigang Früherer Denker fortſetzt. - Deswegen muß 
fih wit eine® gewiſſen Regelmäßigkeit auf jedem Stand: 
punft: der Ausbildung vollftändig jede Anficht zeigen, dig 
von ihm aus genommen werden Fann. . Der Geift wird bei 


e 
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einfeitigen Infichten meist fo lange verweilen, als. ihnen 
irgend noch eine neue Seite abgemonnen merden fann, 

und erft dann, wenn jemand bis zu einer neuen befonders 
ſichten Stelle, welche freiere Ausſicht gewaͤhrt, durchge⸗ 
drungen iſt, wird jene alte Einſeitigkeit ganz verlaſſen 
werden. 

Die —— der Methode ſolcher leitender Ma⸗ 
rimen iſt fuͤr die Geſchichte der. Philoſophie ſogar unerlaͤß⸗ 
lich, indem wir mit bloß erfahrungsmaͤßiger Zuſammen⸗ 
faſſung nicht einmal im Stande wären, den Fortſchritt 
in diefee Gefchichte anzuerkennen. Denn wie feicht auch 
ins Auge fällt, daß der philofophifche Zeitgeift perioden: 
weis Farbe ändert, (ſo wie wir leicht Orientalismus, grie⸗ 
chiſche Anſicht, Neoplatonismus, Mittelalter, neuere 
Philoſophie unterfcheiden,) fo macht ſich dach fo leicht 
nicht Flar, ob darin Sortfhritt, Ruͤckſchritt oder bloßer 
Wechſel liege. 

Wir werden die allgemeinſten unten dieſen Teltenden 
Marimen unter folgenden vier Gruppen betrathten Fönnen: 

1. Im ganzen Gehalt der Philoſophie vereinigen ſich 
ſtets die Aufgaben der Theorie, — und Aeſthe⸗ 
— mit einander. 


2. Die großen werioden in der Geſchichte der Philo⸗ 
— werden durch die Formen der logiſchen Entwickelung 
des Bewußtſeins beſtinimt nach Intultton, Epago⸗ 
80 and Speeulation. 

8. Darauf bejüglich muͤſſen wir uns über, die Bedeu 
| ing von Dogmatismus, Sfepticigmus und 
Feitictem us verſtaͤndigen. | 
“4, Endlich den Kampf der Traditiog, des My: 


ſtieismus und der ame nr wi einander 
kennen lernen. 





10. 

Das Philoſophiren beginnt ſobald aus der erſten 
aſthetiſchen Weltanſicht ſich dem Verſtande beftimmtere 
theoretiſche Fragen, wiſſenſchaftliche Fragen nach Erklaͤ⸗ 
rung und Begruͤndung hervorheben. So entſteht Der 
Kampf. zwiſchen Mythologie und Naturalismus, 
der dusch Die ganze Gefchichte der Philofophie fortläuft, 
denn die, theoretiſchen wiſſenſchaftlichen ragen. find zu 
noͤchſt immer naturwiſſenſchaftliche. Aber der. Zivech aller 
Geiſtesausbildung und ſomit aller Wahrheit liegt eigentlich 
in den ſittlichen Ideen, daher wird dieſer Kampf ſtets be⸗ 
lebt durch die — Antereffen der Ethik. — 


Anfaͤnglich · iſt be Philofophie mythiſche Reltgn 
a welche pofitive Religion, Wiffenfhaft, Sitte 

und Geſetz in eins Verbunden enthält. Sobald aber Wiſ⸗ 
—— ober theoretiſches Intereſſe erwacht “merk 
den ſich die Intereſfen des Wahren, Guten und Schönen 
trennen. DAB’ Intereſſe am Guten ind Schoͤnen iſt im 
Teen / das naͤher liegende, das ber Wahrheit aber das un: 
mittelbar phlloſophiſche deſſen wonigſtens periodiſch er. 
neuerte Antriebe affein die phieſephiſche derſhung ieben 
dig erhalten und neu wecken. 


Sittenlehre und Geſetgehung gehen | in der Geſchigie 
von Bhrtofophig ontange ungeftärs. ihren Gang fuͤr ſ fih, 
während. die. thegretische Speeulation fih. mit phyſitali⸗ 
ſchen Traͤumen und logiſchen Spigfindigfeiten unterhält, 
Nach und nach wecken fich aber zweierlei Streitigfeiten, , , 

Zunoͤchſe greifv Die Heiler werdende Naturerkenntniß 
Die myrheſche Gruudiage der poſitiven Religion am, Re: 
Figlonswifen. und? Naturwiſſ er en 
BAR: Kanmpf mit einander. 
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Daneben aber wendet die Spitzfindigkeit ihre Waffen 
‚gegen das Gute und Schöne, der Menfchenverftand wird 
an fich felbft irre, und die Philvſophen müffen fich erft für 
ihre Wiſſenſchaft das Feld der praftifchen Philoſophie er⸗ 
obern. Erſt indem von praftifchen Welfen der. Skepticis⸗ 
mus mit feinen eignen Waffen befämpft wird, dringt die 
Aırtörität der praftifchen Ueberzeugungen durch. Auf 
ver letzten Stufe der wiſſenſchaftlichen Ausbildung der Phi: 
loͤſophie kann erft diefer Kampf des Naturalismus mit der 
Mythologie durch die wiſſenſchaftlich Flare Unterfcheidung 
der endlichen und ewigen Wahrheit bis zur friedlichen Ans 
erkennung dee Sittlichkeit und des Glaubens durchgefoch⸗ 
ten, und damit das Ziel der ganzen philoſophiſchen Aus⸗ 

biſdung der menſchlichen Melt und xc moanſichten errun⸗ 


en werden. 

Die praktiſche HPhiloſophie enthält den. Zweck alter Dies 
pa Forſchungen, aber wegen. des in der Philoſophie vor⸗ 
herrſchenden Interyeſſes der Wahrheit werden die Stufen 

der Fortbildung doch an. der Entwickelung der theoretiſchen 
Unterſuchungen abgemeſſen werden muͤſſen. Ja die eigent⸗ 
Kb anı Wahrheit führende Gewalt ift hier. immer die der 
Sortbildung Dep: Naturwiſſenſchaften. Denn 
dieſe iſt die Zerſtoͤrerin des Aberglqubens, weil ſi ſie allein 
mit. äußerer Gewalt den Menfchenverftand zwingt, ihr Ges 
Hör 1 geben; "während alte andern’ Theile der- Philoſophie 
von Menſchemnanfichtbeherrſchbar dleiben. Der RNa⸗ 
turforſcher kann rechnend die Zukunft vorherſagen, imd 
fü’ die Natur ſelbſt zum Zeugen feiner Wahrheit / aufrufen; 
in Sachen der Sittlichkeit und des Glaubens hingegen geht 
der Gedanke. nur innerlich aus deng Geiſte hervon. Bei 
Verſchiedenheit der Meinungen ſtehen alfo hien age Mens 
ſchenſatzungen gegen einander; . feine aͤußere Gewalt ſteht 
hier für den Sieger ein, ſondern nun dierinnere Auffläs 
sung 





ung des: Beifte® kann die Wahrheit fihern und den Irr⸗ 
thum verdrängen.; Daher ſtellt fich ſchon fo früh in der 
griechiſhen Philoſophie das Intereſſe des Forſchung auf 
den Unterfchied des Auaıxor:umd vousuor,. des Re ngs 
lichen und ber ee 


En — — 

Die Abftufungen in ‚der Ausbildung der phifofophis 
ſchen Geiftes beſtimmen ſich vorherrſchend nach :den Kors 
men der dialektiſchen Fortbildung, nuͤr bi ſich folgende 
allgemeine Geſetze ergeben. 

Dee Menſchengeiſt erwacht, in Anfdauung en and 
inden Gewöhnungen dar Ueberlieferung. Durch 
feine eigne willkuͤhrliche Selbſtthaͤtigkeit bringt er. ‚Hinzu 
Dibtung und Denken, aber die Träume ‚der 
Dichtung find fruͤher, als die .befonnene Auffaf- 
fung des Wahrheit ind Denfeni‘,. 2 

Daher Eiegt :ber mahre Anfang dep. Philoſophirens 
da, wo.:der. Verſtand ſich ſelbſt die Frage: was iſt 
Vahrheitt zu; ſtellen heginnt. So führt ihn das Den⸗ 
fen auf ang, Aa fern hinren und in diefem allmoͤhlich auf 
die ſchaͤrfere Aushildung den allgemeinen, Vorſtellungsnr⸗ 
ten, den, Megriffers. ion fuͤhrt Die Erſtndung der Abſtra⸗ 
crionen atrs dem Leben in die Wiſſenſchuft, von der, Beob⸗ 
achtungzum Peincip. GSind dann aber Ye „allgemeinen 
Kufchten exſt gemomnen, ſo moacht ſich ber umselehrte Ver⸗ 
luch, in dem eigentlich arſt die Zwecke Des Denkens erreicht 
mrden; die allgemeina Anſicht wird an Die Spitze geſtelſt 
md unter ihrm dag Lehen ara und used erklaͤren⸗ 
Sadan mentwickelung. — 

Daher ıbet hie Geſchichte der Entwidelung dee Ge⸗ 
en drei Hauptperieden, eine erſte intuitiee, m 
ſcher Die guſchauliche Auffaſſung und, bie — 
Fries Geſch. d. Philoſ. I. 








vorherrſchenz reine zweite iindue toriſche, oder | beffer 
epagogifche, in welcher das Selbſtdenken erwacht, in: 
dem der Verſtand von den Thatſachen im Beben ſich erſt zu 
den: allgemeinen Anfichten durchfindet, die Abſtractionen 
erfindet mit vorherrſchend epagogiſchem Gedankengang; 
endlich eine dritte ſpeeulative, oder epiftematifche, 
wo man das Princip an die Spitze ſtellt und aus ihm das 
Leben zu erklaͤren ſucht in vorheveſchender Geda abewe⸗ 
gung vom allgenieinen zum beſondernn. 
S beſtiminenſich ‚denn: auch die Hauptpetloden im 
der Geſchichte der Philoſophie nach dem Unterſchied in⸗ 
euitiner nepaägogifcher und epifteniatifcher 
Philoſopheme. Wit wollen dies vorlaͤufig durch eine Wera 
eichung mit der Geſchichte ſelbſt deutlicher zu Machen 
fuchen: ee a 
2. 1 A intuitiven Philoſophemen ſuchtodle veralenf: 
teinde Phantaſir nur Eönhett. in ber⸗Grup⸗ 
birung des Weltgemähldes mit dichteeiſcher Er⸗ 
ſindung ohne eine, ſtrenge Frage nach: Mahrherit oder nach 
den Erblaͤrung der Evſcheinungen.nn Has: ganze atge⸗ 
Aahlde wird hler eine feſegeſteltte/ der heilig gehaltenen 
Uberlieferung anheimgefallene giythologiſcher Dichtung. 
So ebſcheiat Die Phlloſe hie in den Aeberlieferungen man⸗ 
er aſiatiſcher Voſterſchaften. Geſetzgebede Prieſterde⸗ 
feliſchaften An ihre hitigen Schriften vorbinden Herb Nah: 
chiſches Cercenonienweſen, Sitte und Geoſotz in ein Gchezes. 
Die Foribiſdung geſchieht Lurch Leformivende oder revolu⸗ 
tlonieetie Propheten. Hier ſinr un& aber die geſchichtli⸗ 
chen Gutwicknlungen des Geiſtes wenig befand. 3 Tas In 
Bei dieſen intuitiven Philoſophekuba ehehuiniteet- 
Be) Glaͤubge und) Heer: gegen dandar zcher Die 
Vererbung laͤßt diefen Gegenſatz NT Geſchichte der Bhi⸗ 
weſophie:aach bei hoherer eiuchtcen giangt aech Mehen, fo 


[2 I dt r, . 


‚ 








lange nemlich Da Vorurthail duoch befkehk;: Da Birffüchten 
in die Wahrheit alfo philoſophiſche Wahrheiten durch Erzaͤh⸗ 
lung, durch geichichtfiche: Uaberlioſerung begruͤndet werden 
koͤnnen, To Lange alſo die Tradition much Voruetchrilo fuͤr ha 
lige Schriften und für blinden Glauden au Rechtgtaͤubigkelt 
erhält. Hier geht die Erbitterung des Zandestum Glauben 

zttzzerei in d milderen treit ranatura⸗ 
ae A— Ai 9 * —— ben r er⸗ 
ſtere durch lange en ehr Mauden gegen den ungläubigen 
Patiiyaliamius ald einfei en ationalis mus dertheidigen 
muß. Er bei der völlig en Hurchbildung des Ratlonalis— 
mud fa  diefer den Gl * und die unmittelbaren Rechte 
der ä ktiſchen —*— ‚Knerfennen , und jo Die Kehler 
der Intwitpen Auffaſſung ays a Wiſſenſchaften verdrän: 
gen, indem er, den Abe äh en an Theurgie, an uͤberna⸗ 
tuͤrliche göttliche ee h. in die Menſchengeſchichte 
zur Ei ndigung on HR ung zerftörk und. den Unter; 
ſchied zip iſchen prof atier und heiliger Geſchichte auf- 
hebt, Kabine die PHHNE' von, den mythiſchen Anfang gen der 
Weltgefchichte befreit und’ zugleich die Lehre von den Gel; 
ſtererſcheinungen und die —— aus der Pſycholo⸗ 
gie verdannt. 

2. Dir Forteatvichhaeg de ꝓhueophie ja.Epagoge 
und Spstulation' haben wid nur in Dem einen: Beifpiel der 
griechi ſchen und ch diſt bich en Philoſophie var uns 
und zwar ſo, daß wir die gtiechiſche die epagdaiſche⸗ die 
Grißtiche dir epiſtematiſche nennen koͤnnen. — 

Bel Den Griechen erhob Kb früh) der Verſtand M * 
freien Fragm nach der Wahrheit, Hier band nemlich kein 
regierender, brin geſetzgebender Prieſterſtand an Ueberliefe⸗ 
rungen, keins hetlige Schrift an poſitive Dogmen und feſt⸗ 
ftehtnde. Mythologie. So frebte in geſunder und freier 
Beiftesentioietelung der Verſtand für Welt und Staat nach 






der Wahrheit und der Geſchmack: in: den ſchoͤnen Kuͤnſten 
mach: dee, Schoͤnheit. Bald werden / hier Mathematik und 
Geſchichte zur Wiſſenſchaft,und die Philoſophie entwickelt 
aus einer mythiſchen intuitiven Weltanſicht allmaͤhlich ihre 
Lehren vom der‘ ee * — — der Ab⸗ 
ſtraction gemaͤß. 2... J— | 


Kür die — ——— — ſich * der na⸗ 
turliche Gang in der Erfindung der Abfttactionen leicht er⸗ 
meſſen. Dem menſchlichen Geiſt iſt zuerſt das Ganze ſei⸗ 
ner Erfenntniß aus dem Gefichtspunft dee ff nnlichen An 
ſchauung Fegeben. Zunaͤchſt Bieten ſich dem Verſtande aus⸗ 
gehend von der mythologiſchen Auffaſſung der Welt als 
eines Gaſtesreiches ohne Trennung von Natur und Idee, 
erfahrungẽsmaͤßig aufgefaßte Begriffe von allgemeinen Ei⸗ 
genſchaften ber Materie an und führen zu. dem Verſuche, 
dadurch die Sragen nach dem Grunde und der‘ rzeugung 
der Dinge zu beantworten. So entfteht j jene pijyſika⸗ 
liſche Abſtraction als die erſte, mit weicher die Jo⸗ 
niſchen Lehrer ihre Lehre von den Elemenlen. „und dee 
Vorhertſchaft eines Elementes bildeten. 

— 


unter dieſen Naturbegriffen trennen ſich dann va 
die wandelbaren unfichern der. finnlichen: Befchaffenheiten, 
Das. Empfundene (oMgToν) vor den bleibenden noth⸗ 
wendig beſimmten, dem Gedach ten (ro73ν und un 
ter diefen gedachten treten zuerſt die mathematiſchen Be⸗ 
griffe mit ihrer anſchaulichen Klarheit hervor. So zeigt 
ſich zum zweiten in den Pythagoreiſchen Lehren die 
Vorherrſchaft der mat h em at iſch en Abſtraction in Zahl⸗ 
formen und Figuren. Aber neben dieſen treten auch die 
philoſophiſchen Einheitsformen hervor, fo wie dieſe 
in ihrer erften unentwichelten a. in ben Glearifoen 
ehren zuerft on: 
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Erftda, wo der Verſtand dieſe philoſophiſchen Ber 
griffe beftimmter zu handhaben anfaͤngt, beginnt das, was 
wie jetzt eigentlich Philoſophie nennen, mit dem Anfang 
der dialektiſchen Gedankenbewegung.“ :Dahie 
führte bei den Griechen zuerſt Jenon von: Elea, dem 
die Sophiften folgten, und bie vollftändigere Loswelndung 
der Dialektik von den anſchaulichen Anfichten wurde erft 
dad Werk der Schule bes Bokrates. Hier erhielt. da; 
her bei Platon und Ariftoteles die epagogiſche Phi⸗ 
Iofophie ihre Bluͤthenzeit, und die Erfindung der philoſo⸗ 
phiſchen Abſtractionen bei Hriftoteles einen hohen Grad 
dee Vollendung. Die epagogiſche Durchbildung hatte ihr 
Ziel erreicht, ‚und dee Gedanke gewann Aunmehr. immer 
mehe epiftematifche Wendung, zunaͤchſt in der Frage nad) 
den Gründen der Wahrheit, um welche ſich Die 
folgenden Schwien entgweien.. — li. rn! 

Diefer Streit befommt: ei Entſcheidimgen. Einer⸗ 
feits im Sfepticismus der Empiriker, namentlich dei 
Sertus, weil die fogifchen Denfformen keine Quellen 
der Wahrheit: finds ’andrarfeits ‚in der: Forderung einer 
unmittelbaren hoöhern Wahrheit, die im Geiſte 
ſelbſt beſtimmt iſt, ſo wie ſich dieſe Forderung zurrſt bei 
den juͤngſten Akademikern zeigt. anne ı 2.2 

8. Durch den legten Gedanken werben. wir vollſtaͤn⸗ 
dig in die Periode der epiſtematiſchen Gedankenentwicke⸗ 
lung eingefuͤhrt. Die erften Philofspheme ſuchen Dice - 
höhere Wahrheit anſchaulich feft zu halten, nach und nach 
wird aber der Verſtand zu der. leeren logiſchen Specula⸗ 
tion im dogmatiſchen Gebrauch der iſolirten epiſtemati⸗ 
ſchen Methoden der Ariftotelifhen Syllogiſtik hinge⸗ 
draͤngt. Be Ss a u 

In der. erſten Weiſe tritt nemlich in der Schule die 

neoplatonifche Lehre auf mit ihrer Ekſtaſis und Theo⸗ 


. 


5 
ria, ſte cvgerift vebeder min phnmtlfiverider Vernuuft, was 


die: vernuͤnfteinde Phantaſie erfunden hatte. Aber mit dem 


gleichen Grundgedanken seitk: Ign'tahen auch in der chriſt⸗ 
lichen Lchre :Die Behur: Det, Apo ſte b. Paulats auf, 
Jyudeſſen : hatten ſicht Die geſchichtichen Berhäktnift 
weßentlich geändert. N⸗VAlt Kam dniu runde die Neben 
fieferung gelehrter und nikchägen, au Die Stelle der vers 
hetrſchend mimdlichen Belehtung ar den Philoſopherſchu⸗ 
len trat vorherrſchendes Leſen der Alten, und ſomit die 
Herrſchaft des: Platon und, Artiſtoteles, daneben 
war die Mathewmatik beſonnener geworden, und hatte dei 


Ax iſo on elek mathematifche Philoſophie wirllich in Aſtro⸗ 


nomis und Mechanik gegruͤndet, ſerner mengten ſich orien⸗ 
tatiſche Anfichten cin, aber endlich der Geiſe in diem 
ganzen Voͤlkerieben erſchlafftee So wußten die Erben bald 
ihre geerbten Reichthuͤmer wenig; mehr zu benutzen, & 
truten nuroſchivarmeriſhe Ahamsafien und blinder VLeber⸗ 
— in Streit mit: einander. | 

Maherſegte ſich eine lange Zeit die Phil oſophie 
im Drhenfie Ber Kirche. dazwiſchen, in welcher it 
Schelaſtiker Dem leeren logiſchen Rationglismus vielfah 
dohmatiſchndurchbiideten. Erſt die Befreiung, vom Kir⸗ 
chenzwang machte wieder Fertſchritte moͤglich. AR nun 
baut Geiſtr uͤher die Hohe Auffaſtung der griechtſchen und 


cernbiſthon⸗ Meſneend mieder zu eignen Erfindungen gefuͤhet 


mucde, zeigte ſich wieduer die Phpſik alßz das erſte ghackliche 
Thema:der Epeanlation. Die ſpeenlative Ausbildung Det 
Anturlichre: in deu. Erkloͤrung der Naturerſcheinuugen aus 
Don: Maturgefetzen iſt der am froͤhlichſten gedeihende Theil 
des. Lehre,indem der erklaͤrende Verſtand von der mathe⸗ 


matiſchen Philoſophie der Alten ausgehend fich nach und 


Wach: über. kiefen in die Gebiete. her AUGEN * 


ER ar er 
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. Abre der Meltanficht nach gab das dem immıze: font: 
geſetzten Kampf des Naturclisnng. nit die Ölen: 
bens lehre, wobei dem erſten als uͤbermoͤchtigem Angrei⸗ 
fer lange von der andern Seite nur ſchwache philoſophiſche 
Vertheidigungsmittel entgegengefeßt werden konuten. 

Hingegen der Dialeftif nach Bot diefes Gelingen in 
dee Naturlehre der ganzen Philoſophie zwei Methoden an, 
welche Me ne un dre Phitöfsphte geftaktet huüben nem⸗ 
lich einerſeits die der Erfahrung, dee Naturbtobach⸗ 
tung durch Induckion, twelchs Baco von Berulam 
zur Regel der Schulen des Locke und Condil lac mach? 
te, und aiubrerſeles ME mathematiſche Methode) 
welche Deßecrkes dem ganzen neueren Dogmatis⸗ 
mus vorſchekeb. en & 


mer bollſtändiger zur Theorie der erkeünenden 
Bernunft ausbildeten. ., — 
a 3 ER 
Heben diefem muß ich zunaͤchſt die —— * 
ae 


ee 
ie Dogmattsmus, Sreptictämug th 
tiels m u g etlͤutert u mans 

Das Wort axeyıs bedeutet Unterjpchumge (0.1 


PR | 
entftanden;; indem man ein vorlaͤufiges auffchiebendes 
Urtheil jeder Behauptung vorausſchickte. Aber bald fekte 
fi die Sache fo:feft, daß man unter Sfepticismus 
nicht. nur das Gründe fordern und. vorbereitende Unterſu⸗ 
den, fondern die Behauptung der Unficherheit der 
menfchlichen Erkenntniß, alfo die Herrfchaft des 
Zweifels in der Lehre verfkand. - 

Sp, wird der fpätere Gegenfat des Dog ——— 
gegen die. Skepſis zweideutig. Erſtens heißt nemlich 
die Methade dogmatif ch, welche abfprechend von unge 
prüften. erſten Vorausſetzungen ausgeht, Diefer fteht dann 
die prüfende unterfuchende Methode als Skepſis ent 
gegen. Zweiten aber heißt auch jede Methode dogma⸗ 
tifh, welche in einer behauptenden Lehre dem Menichen 
zutraut, daß er im Befig der Wahrheit fei. Dem fteht 
die Skepſis mit der Meinung entgegen, daß dem Men— 
ſchen alles ungewiß und dem Zweifel preis gegeben bleibe. 
Dazu. muͤſſen wir aber gleich vorlaͤufig bemerken, daß in 
diefer Weife Fein Denker ſchlechthin Zweifler geweſen ſei, 
ſondern ein jeder irgend eine Sicherheit fuͤr den geſunden 
Menſchenverſtand im Hintergrund behalte und. aur relativ 
gegen Beftimune dogmatiſche behren ſeinen Zweifel geltend 
made. 

Geſchichtlich muß nun alle Philoſophie mit a nſchäu⸗ 
lich darſtellendem Dogmatismus anfangen. Aber 
in der erſten Entwickelung der Gedanken ſondert ſich der 
empiriſche Dogmatismus, ‚welcher den Sinnen 
traut, vom intellectuellen, welcher nur der ge: 
dachten Erkenntniß traut. Bald wird dann der 
Berſtand inne; daß die Sinne nichts unveraͤnderlich und 
nothwendig beſtimmen, das Empfundene wird verworfen, 
nur dag Denken bleibt für die Wahrheit. Damit ſtellt ſich 
eigentlich sunächf die mathematifche anſchauliche Vorſtel⸗ 


s 


lung von der Außenwelt der nach fnihlichen Befchaffenheis 
ten entgegen‘, aber das eigenthuͤmliche der reinen Anſchau⸗ 
ung wird ſobald nicht klar, Daher wird. nur das Denken 
dem Anſchauen entgegen geſetzt, Für’ die gedachte Erkennt⸗ 
niß aber nur die logifche Form ald Gefeg erfannt. Allein 
diefe logiſchen Formen find nue Formen der Wiederholung 
gegebener Gedanken und haben Feinen eignen Quell der 


Wahrheit in fi. Daher verwirft hier der intellectuelle 


Dogmatismus den empirifchen, wird aber felbft dem Skep⸗ 
lsmas zur Beute, und Die ganze Dialeftif der epagogi: 
fhen Periode verläuft In dieſen Sfepticismus, tie die 
Philojopheme von Pyrrhon, Timon, der neuen 
Akademie, von Aeneſidemos und Sertos Ems 
peirikos geigen. - ir Bu 
Diefer Dialektik ftelle ſich dann der fpeeulative Dog⸗ 
matismus einer hoͤheren innern Wahrheit entgegen. Aber 
Indem ſpaͤrer "Dre Specufation Ihre eigenen. Gang weiter 
scht, rechtfertigt die beſſere Erkenntniß der Inductionen 
den Empirismus, und nun tritt feſt der empiriſche Doga 
matismus (bei Baeo, Hobbes, Locke, Condillach 
dem intellertuellen entgegen, welcher ſeinerſeits die ſoge⸗ 
nannte mathematiſche Methode als die dogmatiſche fordert 
(bei Descartes, Spinoza, Leibnitz, Wolff). 
Indeſſen auch hier zeigt die Fortbildung noch einmal, 
daß der Empirismus Feine Philoſophie gemähre und diefe 
fogenannte mathematifche Methode auch nur determinirend 
miederhole, ohne einen eignen Quell der Wahrheit zu be⸗ 
ſizen. Auch in diefer Dialektik bleibt Zweifel der Sieger: 
(bei Hume, bei Bayle). 
Hiergegen wollte nun der Weltanficht nach die unmit⸗ 
telbar gegebene innere Wahrheit im nothwendigen und gu⸗ 
ten und im Glauben anerfannt fein. Diefe Anertennung 
konnte jegt der Dialektik gelingen, wenn Leibnitz ens 


“* 


@intheilung der Muiſtat eli ſchen Zrayayı) in Inducs 
tion und Abftpgetion in Verbindung mit Hume's 


unmittelbarer Ueberzeugung (heheſ) gehörig an 
gewendet wurde... So-halfen bei uns Jafohi-und Kant, 


Letzterer eigentlich des Dialektik mit Aufſiadung der Re 


geln der zergliedernden, nur abftrahirenden — fritifchen 


Methode, weiche wie zur gänzlich ſubjectiven Wendung 


der Speculation und poia⸗ antheopologiſchen Begruͤn⸗ 
— forthilden mußten. 
In der Kantiſchen Schule: ift aber anfangs der 


Gegenfat des, Kriticlomus gegen den Dogmatismus zu | 
foyarf geftellt und zu allgemein angemendes worden, foald 


ob alle früheren Philoſo pheme als Dogmatifche dem Kan⸗ 
tiſchen fritifchen entgegengefegt werden. fönnten. Die: 
fes aber ift unrichtig. Alle Erfindung auch die der frühe: 
ften Zeit iſt Feitifch gewonnen worden, und Kant's Kri 
ticimus ſtellt fich eigentlich nur dem logiſchen Rationalis⸗ 
mus: dee Scholaftifer, des Deseartes, Leibnitz 
und Wolff, nemlich der fogenannten ;mathemakifchen 
Methode fcharf entgegen. Dabei lehrte Kant zuerſt die 
Kegeln des Feitischen Berfahrens und, marhte, Dadurch die 
ſtrenge Scheidung dee analptiſchen logifchen — von 
den Ren ——— moglich F | 
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E $. ‚18. ee 
.Endlich — ni bier noch auf den Kampf t der ge 
fanden Logik „welche Die Abſtractionen in richtiger Bedeu: 
tung änwenbet, ſowohl mit dee Tradition als mit dem 
Myſticismus Rücficht: zu nehmen. Fuͤr das Selbſtden⸗ 
ken fehen aber. hier mr geſunde Abſiroction und myſtiſch 
mis verſtandene Abſtraction gegen einander, und dafuͤr ha⸗ 
ben wir im allgemeinart die Natur des My fticism us 
nahes zu Beathien. Moyſtiſch e — ſtehen i in der Ge⸗ 











WR 
fhichte der Religionen und der Philoſophie vielfach neben 
den klareren Lehren der Schule, ausgezeichnet durch den 
Anſpruch an das Geheimnißvolle, durch Hingabe an dunkle 
Gefühle: und traͤuniende Phantafien, aber oft auch. als le⸗ 
bendige eigne Ueberjengung im Gegenfag der übers 
lieferten, als inneres. Licht im Gegenfatz gegen 
Schul⸗ und Kirchen-Orthodoxie. Diefe myſti⸗ 
ſchen Anſichten zeigen eine gewiſſe Verwandtſchaft mit bes 
ſtiumten Philoſophemen, ſie werden leicht. mit Alleins⸗ 
lehre und Pantheismus verbunden ſein, werden wegen der 
Verneinung im Abfoluten und den Phantaſien von dem 
Geſtaliloſen als dem erſten zum Nihilismus und zus Welts 
verachtung hinneigen, fuͤr welche bald die Materie das 
Boͤſe, bald der Teufel der Fuͤrſt der Welt iſt; ſie werden 
mit dieſer Weltverachtung ſich in Entſinnlichungs⸗Phan⸗ 
taſien, ſomit in Kaſtenungs⸗ (oder u x) Moral 
verlieren 9. 

So geſtalten fich myſtiſche Lehreni in großer Wannig⸗ 
ſaltigkeit willkaͤhrlich erſonnener Träume, aber neben dem 
roheren Aberglauben | in äußeren Bildern der Naturerſchei⸗ 
nungen, bleibt eine eigenthuͤmlich tiefere Bedeutung des 
Pofticismug. denjenigen Lehren, melche wir vorherrſchend 
die vom inneren Lichte nennen koͤnnen. Diefen gilt der 
üußere phpfißglifche Aberglaube entweder gar nichts, odei 
bleibt wenigſtens nur phantaſtiſche Nebenſache, waͤhrend 
der Grundgedanke nur durch eine innere pſychologiſche 
Taukhung feſtgeſtellt wird, indem man Die nothwendigen 
philofophifchen Wahrheiten im innern · Lichte als innere 
dicaningen w erkennen meint, ass endlich au wi 

3, Heiteid Shmis ;, der Myſtieismus im Wietelelter in ri 


er Entbiniiesperiche. ©. 15 f. Lieber, — von CL 
Vie a er. ia 2) 





os 


zuͤckten Anſchauung Gottes oder eines Göttlichen führen 
ſollen, indem man innere Träume der Phantafie für hoͤ⸗ 
here Anfchauung des Böttlichen nimmt. 

“Dabei aber berühren fich doch nur Gefchichte dee Phi- 
tofophie und Gefchichte des Myſticismus einander, und 
wir muͤſfen uns hüten nicht zu viel von der fegteren mit 
aufzunehmen, da es thoͤricht wäre, hinter den verworre⸗ 
nen Träumen der meiften Myſtiker einen feften wiſſenfſchaft⸗ 
fihen Hintergrund porausfegen und errathen zu mollen. 
Deswegen bezeichnen wir in Beziehung auf Philofophie 
nit Mofticismus nur die klarere mwiffenfchaftliche Grund⸗ 
tage, durch welche das geheimnißvolle, dag dunkle Gefühl 
und die leere Phantaſie erft Vertrauen finden. . Diefe 
Grundlage liegt immer in der vwoiflenfchaftlihen Ver⸗ 
wechfelung einer abftracten Vorſtellungswei⸗ 
fe mit der Erkenntniß des Einzelnen und 
Wirklichen, fo daß uns die Erörterung dieſer Fehler 
auf 6. 8. 8., und dann auf Syſtem der Metaphyſik $. 26. 
in Verbindung mit Handbuch der Reltgionsphiloſophie 
$. 78: bis 78. zuruͤckweiſt. 

Jede gedächte Erfenntniß von Begenftänden fordert 
ein Pategorifch bezeichnete: Urtheil, welches das Ein 
zeine wirkliche: der Anſchauung fefthält. Jedes andere 
Urtheil bleibt Für fich unbeftimmt, giebt nur Bedanfen von 
Möglichkeiten oder von leeren nothmendigen Formen. 
Aber die Abftraetionen, Durch weiche wir ung des Allge⸗ 
meinen und Nothwendigen bewußt werden, muß der Ver⸗ 

fand erſt erfinden; unmittelbar erkennt er anſchaulich 
und daher ift es natürlich, daß er überall da, too er die 
Macht der abftracten -Borftellungen in einem neuen Ge⸗ 
biete kennen lernt, dieſe anfangs fie Höhere anfchaufiche 
Erkenntniſſe nimmt, und fomit myſtiſch den leeren abftrac- 
ten Kormen die Wefenheit, die Subftantialität ertheift, 


fie hypoſt aſirt, als Kbrper, Geifter oder undefkkmmt 
itelfchen: dieſen beiden. Dies ift die erfte Grundlage aller 
myſtiſchen Vorftelfungsearten, dazu kommt dann noch für 
die Ausführung die Bedeutung des. Bildlichen in den phis 
loſophiſchen Metaphern hinzu, und führt fo die mpftifche 
Anſchauung in Die weiten Gebiete des wythiſchen und * 
teriſchen. .1 

tm die philoſophiſrhen Grandlagen des Mofichämus 
genan zu verſtehen, muß daher cheils dieſe Lehre vom dee 
Hypoſtaſirung, theils die. von Dr phileſonhiſchen Meta⸗ 
pher eingeſehen werden. 

1, Alte wahre Sppoftafirung, if. te wenſchüchen dr 
fenntniß ,. das ıheafit alle Erkenntniß non wirttidten Weſen 
muß durh Die Zurhefführung auf dir Kategerie der Sub⸗ 
ſtanz beſtiumt werden, und. die abſtracte Erkenntniß Der 
losgeriſſenen nothwendigen Formen bietet wur 
dem Verſtande an Huoͤlfsmittel der Selhſtcbeobachtung en, 
weiches der Wahrhrit der Erkenntnih nicht gehoͤrt. So 
z. B. dieſes Woſſer hier, dieſer Daum hier. iſt Etwas; 
ober Waſſer Baum, Licht, Feurt tm. allgemeinen. ig 
Nichts, nemlich Fein Weſen, ſondern dieſe Worte bezeich⸗ 
nen allgemeine; Begriffe, turichwierft als Praͤdicate zit 
Subjecten werhtundan, oder als Mittelhegriffe fuͤr den 
Schluß beſtimmt werden ren AM zur Grfennif ge 
braucht werden zu koͤnnen. 3 a. ı 

An EB: muß eingefehen werden ,. wie durch das Deu 
haͤltniß Den endlichen und einigen Wahrheit, ‚Dusch Daß 
Verhoͤltviß der: Kategorien und Keen die Grundlagen der 
philoſophiſchen Metapher für. die ganze menſch⸗ 
liche Erkenntniß heſtimmt werden. 

In dee aewößnlichen Dichtung bleiben ale Gleichniſe, 
wenn der Ausbruch auch metaphoriſch iſt, doch nur bilde 

ih gemeint,. wir denken nur eine Vergleichung verſchie⸗ 


\ 


dener Dinge um Ihre Weimfichkelr willen! Waher dat 

Dodte oft nur Witzelnde det. Allegorte. ‚Tin dem Phi⸗ 
1loſophiſchen unſrer Ueberzeugungen liegen aber zwei Quel⸗ 
fen der wahren Metapheer, me in der That das Eine 
für das Andere gilt, wo nemlich zwei Erkenntnißweiſen dei 
Menſchen: von dem einen. und gleichen Meer. der Dinge 
reden. Erſtens nemlih erfcheint dem Menſchen in 
BKarın:unb. Zeit Das. wahre Wefen der Dinge; mis fehen 
I‘ der Einheit unfrer Ueberzeugungen: die Mefanheit des 
endlich erkannten der Weſenheit des ew ig wahren 
glei. Zweitens die Koͤrperwelt iſt dem ewig wah⸗ 
ven Woſen nach das: Eine: und Gleiche mit dee Belftes: 

welt: MDadurch entſteht uns eine phyſikaliſihe me: 

tarhorißhe Weltanſicht, welche Die Erſrheinumgen 
der Korperwelt — und eine ethiſche mangphori⸗ 
ſwer Weltamſicht, welche Die Erſcheinungen des geifti 
gen Menſchenlebens auf- bit: · ewige Wahthete deudet. Fir 
die geſunde Logik find nun dieſe metupheoriſcher Weltan 
ſtchten nur von Afthetifch-sraltgiäfes‘. Bedeutſambkei 
vurchnnyſtiſches Mißverßaͤndniß hingegen weodrii ſie wiß 

Nenfchaftlich genommen, And::daher hrinem'sube. hier nad 
Sekitamten Regeln gersife Rötmen von in npifthien Gy⸗ 

wöm en ableiter)- die Tich- In "den ——— ar wphloſe⸗ 

Shia Grimaͤßig wie be et ie. 

Das Spiel mit den Seh rimnitfen — Ab ſo⸗ 
Vir ben wirfte den! meiſten myſtiſchen Auſichten eisen ge 
meinſehaftlichen Schleier: Aber, unter welchem die Glau⸗ 
bendlehre in theoſophiſche und theurgiſche Wiſſeafchaft ver 
wandelt/ werden ſoll. Daneben beſtimmt die ethiſche Me 
tapher den Geiſt, die phyſikaliſche Die aͤchere Geſtalt der 
Lehre. Götter und Geiſterwelt, Saͤndenfall, Seelen⸗ 
wanderung, Reinigung und Helligung gehjbwen der ethl 
fchen, die phyſikaliſche Ausmahlung des Rn andern. 
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Dir: feſteſten Boca der Abſtraetkon gehoͤren Vabei 
den Grundiagen der ·phyſtkalifehen Metapher, denen wie 
hier genauen folgen koͤniin. .. 

Da dao myſelſche Mißverftänduiß Idee und Natur 
sicht antenfiheider,, fo muß dia Spitze der Lehre eine na⸗ 
tuewiffenfchaftlihe Gotteslehre werden. Da- 
ber tut DR eoſten griechiſchen Wöftraetionen hier an Die 
Spitze. Dev Natrirbeobachtung / ebſcheinen Vie Dinge-untee 
den Naturgeſetzen verbunden, fü daß zuerſt Stoff: und 
Bram. oder nach -Weifenteles: dirde öe Mr-und Alk 
doxn Rs rrjecwg dus einander treten. Dies giebt da 
Pythagoteiſchei Gegenſaͤtze find: die Anfänge "det 
Dinge und den hochſten Begenfat’Zitergov and irdous, dab 
unbegrenzte (geſtaltloſe) und die Grenze. Aber dieſe un⸗ 
verbundenen Gegenſatze genuͤgen nicht, der Verſtand for⸗ 
dent die Einheit daruͤber, ſo wie Platon im Phile⸗ 
bos uͤber ccreipor: ARd- eos die deriw vis ovunikewe 
fe. So witbitee! Anfang aus demäinfächeren Zualis⸗ 
mus zum deeigefiafligen fortgeführt, zu den⸗mir Dreiei⸗ 
nigkeitslehre verwandten Auffaſſungen. EL EDH 

Dem Gehalte nach fahen wir oben die Abftractionen 
ih ftufenweis phyſikaliſch, mathematiſch und 
philofophifch entwickeln. Auf det erſten Stufe zeigen 
ſich die myſtiſchen Phantafien der Elernentenlehre und Kos⸗ 
mogenien, wie fie z. B. in Brafmintfcper und Parfifcher 
Mythologie und in den Joniſchen Philofophemen fpielen. 
Der mathematifche Myſticismus der Zahlen und Figuren⸗ 
lehre iſt fuͤr ung der Pythagoreiſche, Der aber auch in Die 
meiften Mythologien! feinen Eingang gefünden hat; - Die 
phlioſophiſchen Abfttactionen beingen endlich den Logt} 
(den oder dialektifchen Myſtieismus, dee das 
alte Trugbild der fpecukativen Metaphyfik erzeugt und erhal⸗ 

ten hat, nach welchem durch das Sinnen uͤder Einheit und 
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Nethwendigkeit die hoͤhhere Wehrheit nad. Meicheßt 
forſcht werden ſoll. Im allgemeinen iſt dies alſo die fi 
nannte Platoniſche Sdeenlehre: ‚over der ſch o 1 
fifhe Realis mus. Fuͤr die ſpeculative Ausbil Du 
aber muͤſſen wir ſchaͤrfere tZeichmmgen der Beltenficht u 
terfcheiden. 

» Die Eptreme-in den Spftemen fi nd die Borausfets 
nur der Koͤrper (der. Materie) als Guhftangen und di 
Vorquoͤſetzung nur der Geiſter als Subſtanjen. So fte 
dann zwifchen den Extremen eines. Materialismusg 
welcher die Welt aus Atomen aufbaut und des Spiri⸗ 
twalismus, der fe aus denfenden Monaden befteh 
jäßt, in der Mittedje unbeftimmtere Abſttaction der Einheit 
und Nothwendigkeit. Wird hier die Einheit zum Grund: 
gedanken gemacht in der dee von dem einen Wefen, wel 
ches Alles ift, fo entfteht der Pantheismus, wählt 
man aber die Nothwendigkeit, unter.der alleg, beßeht, zum 
Grundgedanken, fo entfteht dev Fatalismus. Daher 
koͤnnen wir uns hier über folgende. —— näher ver⸗ 
— 
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Der Sat eeial ismus ſpielt mit dem rundgedan- 
em, daß alles nur nermittelft der Materie fel. Diefe An: 
ſicht iſt für die Raumz und Zeitbeftiimmungen in 
der Erfheinungsmelt ganz richtig, für. die. Idee 


ehne Bedeutung; wo ARE Natur und Idee nicht gehoͤrig 
unter⸗ 
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Mar geworden, denen Die Ei Te Iren Hp 
welche nur durch pſychiſch⸗ anthropologiſche Begründung 
der ganzen Lehre getwonnen werden Tann. 


& hatte Die eigentliche Logik Feiner neuen Srforfung 
unterworfen, Darum blieb feine Dialektik zu Fünftlich ver: 
mittelt, darum fehlte ihm die Verbindung der Glaubens: 
fehre mit Religion und Aeſthetik. 


Sein Hauptfehler ift aber die in feiner Beftimmung - 
der transcendentalen Erfenntniß begangene Vermengung 
der metapbufifchen Erfenntniß mit Erfahrungsſeelenlehre. 


Bei diefer Lage .der Dinge foll erft noch die kriti⸗ 
ſche ogif den Sieg über die Wolffifche erringen. 
Kant's gemeinverftändliche Nachfolger, welche ihn nicht 
bloß commentirten, fondern ein ganzes Syſtem der Phi: 
loſophie darzuftellen ſuchten, begingen meift den Zehler, 
feine Lehre nur zu überliefeen, anftatt fie felbftdenfend zu 
entwickeln, indem fle noch bei Wolff’s dogmatifcher Lo⸗ 
gif blieben. Der ſchwierigſte Fehler liegt aber in der Ber: 
mengung von Metaphufif und Erfahrungsfeelenlehre, im 
transcendentalen Borurtheil, ‚dies hat die meiften der 
Nachfolger irre geführt, und dazu brachte dann Fichte 
noch den unglücklichen Gedanken, die Philofophie in einer 
willführlich erfonnenen Sormelfprache auszubilden. Da: 
durch iſt der größte Theil der am meiften beacteten neue: 
ren Berfuce ganz verunglückt. 
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Bei den Griechen war dies anders. Hier regierte 
feine Priefterfafte, hier feſſelte Peine Heilige Schrift den 
frei dichtenden und denkenden Geift, die heilige Sage 
(isoos Aoyos) wurde großentheild bald Eigenthum der 
Dichter. Auch die freien Städteverfaffungen waren frei 

von unumftößlichen .erblichen Sanctionen; dem Geſetzge⸗ 
ber blieb der Gedanke frei, und Andernd durfte er in ale 
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Hier fragt fi num bein AAnfang, ift im diefen erſten 
Entwickelungen der Gedanken der griechifche Geift feines 
eignen Lebens froh geworden, gder lebt re nur von An 
eignung fremder Ueberlieferungen? Darauf antworte ich 
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2* erhakten wir· aus der- ein Bette 
folgendes Grgebniß. Aus einer Zeit, da ſchon feit etiod 
400 Jahren Hömtros imd Heſiodod Gedichte unit 
den Griechen bekannt waren, etwa 300 Jahre, nachdeni 
kykurgos ſeine Geſetzgebung in Sparta gegeben hat⸗ 
te, und: 180 Jahre nach der feften: Häbrönting der vier 
jährigen Wiederkehr dee Olympifchen Spiele, af 
aus einer Zeit; in ber’ die eigenthuͤmliche Bildung des grie⸗ 
chiſchen Bolkes ſchon weit fortgefchritten war, in der dii 
gemeine Meinung für bie Staͤdteverfaſfungen Buͤrgerfre 
heit gegen Tyrannis und ſelbſt Öffentliche Gerichte fordt \ 
in der die griechiſchen Slaͤinme zu einer glefchen religldſe 
Anſicht, die wir von der Seite der Mythen, wenn ſchon 
nicht von der des Gottesdienſtes, etwa nach Homeros 
und Hefiodos beurthellen koͤnnen, vereinigt warem 
nennt man uns bie erſten Weiſen C(Gogo) ‚die fieben 
genannt, der gemöhnlichften Angabe nah Thales, 
Solon, Periander, Kleobulos, Chiton, Bias, 
Pittakos — Staatsmaͤnner und Mathematiker aus je⸗ 
mer Zeit alſo,ing solcher Cyrus feine Eroberungen 
machte, und Sold feine Geſetze zu Alhen gad. Dies 
war wohl die Zeit des deſtimmteren Anfangs der Schrift: 
ftellecei hei den Briecheit,, welcher fo viele Stufen geiftiger 
Fortbifbuchg voraus gegangen waren , für die wir. hier nur 
auf die Gedichte der epiſchen Dichterfehufe des Homeros 
und die der didaktiſchen Dichtetfchule des Heſiodos zus 
ruͤck weiſen Pünne \" 

Must dent wandelbaren Gebraͤng der dielgeſtaltigen 
dichteriſchen Bilderſpiele hat ſich die Philoſophie nur we⸗ 
nige Grundgedanben angeeignet, auf welche allein wir hier 
u achten haben. Ueberhauipt ſcheint bei Mythologie 

Tries Geſch. d. Vhliof. I. 
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Die facie Dichters Aendung. non ſoichen Bilden pur 
fchieden werden zu müffen, die eine gleichſam wiſſenſchaft⸗ 
liche Brundlage zeigen. Nur die / letztaen intereſſiren und 
hier, und indem ich dafür die Anwendung ſuche, werde 
ich gleichfam ‚genöthigt, mich an Gooͤtt ling Cin der Bor 
gebe zu feiner Yupgabe der Bepiebte Deb, BAD ans 
iiplehen., — 
„Leicht fäßt. und. der Ueberblick dee. ganzen: griechiſche 
Mipthoiogie-tefennen:, Zeus der juͤngſte Sohn des Kros 
nos und der Rhein Cpielleicht-dee. Zeit und des Mer: 
O iſt der Here der. Welt, der Vater der unſterblichen 
* und der. ſterblichen Menfchen beſonders der Beher⸗ 
— der. obexen Lichtwelt und der Geber alles Guten. 
—* — uf dem: Olympos aber, das. Haus der 
—2 — iſt nur dichteriſch nach dem Bilde des Haus⸗ 
Ms. und. des geſelligen Menſchenlebens gemalt, hinge 
gen, Sie Bilder der Borzeit vor dem Reihe des. Ze us find 
ichenfallg aus der-allgemeinen Befchauung der Maturer: 
—* entlehnt. Zeus iſt der Baͤndiger und Ueber⸗ | 
& inder der rohen Naturgewalten, der. auf. der — die 
icperheit des Lebens und der Menfchen gründete. Von 
fütlich veligiöfer Deutung ift aber nichte in diefen Mythen. 
Hier ſchiene mir nun der ein ſehr ſonderbarer Mann, 
der in den Homerif ch en Dichtungen eine philoſophiſche 
Grundlage finden wollte, denn hier ift.alles von willkuͤhr⸗ 
lich dichterifcher Erfindung, und Fein kosmogoniſcher Ge⸗ 
danke gegehen als einzig Il. 14. v. 200., daß Okeanos 
und Tethys die aͤlteſten der Götter ſeien *. Anders 
fteht es hingegen mit den Gedichten, die, des Hefiq Dos 
Ramen führen 7 ba ift ein Fi, der ee of⸗ 
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fenhne der Anfang ‚der ſperulaliven uab die Loyu (Hause 
lehren) ſiud die. erſte Pe Pollofophie, die wir 2 
ten Griechen kennen. 

Neben dieſer eone ſtehen noch die nach Orp 
benannten Kosmogonien von ſehr unficherer Zeitbeſtim⸗ 
mung, die aber fuͤr meinen Zweck nur auf dieſelben Srund⸗ 
gedanken hinweiſen, und die mir wol nur aus jüngeren 
Nechklaͤngen kennen, atiß weldye die weitere Entwickelung 
der Mus ſophie Schon bedeutenden sum ertzalten hat 


. 16, j : 
Ä — aus Nette. in Bbotten en lebis 
wohl, wie Herodvtos anglebt, etwa’ in gleicher Jelt 
mit Homeros, ungefahr 400 Jahre 'woe Herodbor⸗ 
to s ). Er wurde der Held einer didaltiſchen Dich⸗ 
teefhule, die, dem delphiſchen Orakel befeeunder; 
vorzüglich in Böotten bluͤhie. Wie nun auch die Samm. 
hing der Gedichte, die wir auf feinen Namen erhalten has 
ben, nach und nach zuſammen geſetzt und veraͤndert fein 
mag, die Haupttheile ſind doch gewiß After, als was und 
tm befondern. von einzelnen philoſophiſchen Lehrern erzähle 
wird, nd enthalten: zum Theil die fuͤhrenden Gedanken 
der folgenden kosmophyſiſchen Lehren. 
Bis haben daͤher hier zuerſt einiges: wenige aus der 
Theogonie zu vergleichen. Dieſe nemlich zerfaͤllt nach dem 
Eingang In: Kosmogonie, Theogonie und Hetoogonie, wo⸗ 
von Die allgemeinen kosmogonifchen Mythen nur von Vers 
— — — sen Samilie * Eetonde « ab⸗ 
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die ſueie dichteriſche Hründang von ſolchen Viſderm pie: 
ſchieden werden zu muͤſſen, die eine gleichſam wiſſenſchaft⸗ 
liche Brundlage zeigen. Nur die letztarn interefffren und 
hier, md indem ich ‚dafür die Anmendung fushe, wert 
ich. gleichfem genoͤthigt, mich an Goͤtt lin g (in der Vor 
rede zu ſeiner Auesobe der Gedichte du ——— ans 
zuſchließen. — 

„Leicht Tafs. uns, der Ueberplich der ganzen. griechiſhen 
gih hologie aetgaen⸗ Zeus der juͤngſte Sohn des Kro⸗ 
n.08 und der Rhein. (pielleicht.der. Zeit und des Mer 

&ift der, Here der Welt, der Vater der unſcerblicen 

D und. "der. fierbfichen Menſchen, befonders der Behers 

f 63 . var eichtwelt und. der ‚Geber alles Guten, 
ei: us, quf dem Olympos aber, das Haus der 
Se iſt nur dichteriſch nach dem Bilde des Haus⸗ 

und des gefelligen Menſchenlebens gemalt, hinge⸗ 
gen, ‚die Bilder, der Vorzeit por Dem Reihe des. Zeus find 
jebenfallß aus, der allgemeinen Befhauung der Matutet 
—*8 entiehnt. Zeus iſt der Bändiger und Ueber; 
— der rohen Naturgewalten der. auf. der Erde die 
icherheit des Lebens und der Menfchen gründete. Voꝛ 
fituͤch sreligiöfer Deutung ift aber nichte in diefen Mythen. 

Hier ſchiene mir nun der ein ſehr ſonderbarer Mann, 
der i in den Homerifchen Dichtungen eine philoſophiſce 
Grundlage finden wollte, denn hier iſt alles von willkuͤhr⸗ 
lich dichteriſcher Erfindung, und fein kosmogoniſcher Ge⸗ 
danke gegehen als einzig 1. 14. v. 200., daß Dfeanos 
und Tekhys die älteften der Götter feien *).. Anders 
ſteht e8 hingegen mit den Gedichten, die, des ‚Hefio, dos 
Namen führen er — ein heil der ee of⸗ 
a te er: de F RT 
e aaa ie „6, xxi. Ariatot. ,‚Metape: 1. 1: es 
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83 
mbar Per Anfang ber ſpeenlaliven unb die daya (Hause 
lehren) find: die erſte — Phlloſophie/ die wir ven 
den Griechen kennen. 

Neben dieſer Sheogonie ſtehen noch die nach — 
benaunten - Rosmogonien ‚von ſehr unficheree Zeitbeſtim⸗ 
mung, die aber fün.meinen Zweck nur auf diefelben Srund⸗ 
gedanken hinweiſen, und die wir wol nur aus juͤngeren 
Nechklaͤngen kennen, 1atiß weiche die weitere Entwickelung 
der Phuvfſophie ſchon bebentarden Einfluß erhalten Hat 

6. 16, ö 

ER ans Askrain Bbotten *% aebts 
wohl, wie Herodotos anglebt, etwa in gleicher Jelt 
mit Homeros, ungefaͤhr 400 Jahre vor Herodo⸗ 
tos N. Er wurde der Held einer didaktiſchen Dich⸗ 
terfchule, die, dem: delphiſchen Orakel beferundet, 
vorzüglich m Boͤotien bluͤhte. Wie nun auch die Samm⸗ 
hing der Gedichte, die. wir auf fetten Name erhalten has 
ben, nach und nach zuſammen gefegt und veraͤndert fein 
mag, die Hanpttheike.find dach gewiß After, als was ung 
im befondern von einzelnen philoſophiſchen Lehrern erzaͤhlt 
wird, und enthalten zum Theil die Tapzenven. Sedanten 
der folgenden kosmophyſiſchen Lehren. 

Wir haben daͤher hier zuerſt einiges wenige: aus der 
Theogonie zu vergleichen. Diefe nemlich zerfällt nach dem 
Eingang in Kosmogonie, Theogonie und Heroogonie, wo⸗ 
von die allgemeinen kosmogonifchen Mythen nur non Vers 
116— 264. — =” = Samilie * — ab⸗ 
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warto find die Wilder: hier fe wenig ihr. als dei Some: 
und non:phufieper Dentung,:: Big phoſiſchen Deutungen 
in Beziehung auf die jüngere Goͤtterfumilie des: Jens 
ad aͤberhoude in Beziehung auf. Goͤtter, denen in Grie⸗ 
chenland Sempel und Attoͤre cheilig waren, gehoͤren erſt 
singen «. philoſophirenden Mythologen. Auch ſelbſt bei 
den erſten Lehren der Kosmogonie kann dei Phitoſonh nicht 
Henmann’s ſcharfſinnkgen Etymologien genauer ſol⸗ 
gen, denn nur Die allerrinfachſte Grundlage der dabel 
ſpricht philoſophiſch an. 

Jede urſpruͤngliche Mythohogie wird theils von Nas 
utanfchettungen,; theils von: geſchichtlichen Erinnerungen 
ihre. Grundlagen erhalten: und in heiterer und gluͤcklicher 
Entfaltung dann in fittliche Allegatie ſich entroickeln. Das 
bei wenden aber nur die: Raturanſchanungen den erſten 
phileſophiſchen Auffaſſungen enger verbunden: fein) So 
liegt des heſiediſchen Theogonie eine Kosmogonie zu runde 
aug ainfacher und heiterer Raturanſchauung, beider mie. 
bemerkerswerth ſcheint, daß ſich im ihr Feine Spur von 
Verehrung der Geſtirne ſindet, Indem nur an ganz unters 
geoedneter Stelle (p. 871 662.) Sonne und Mond und 
Mongenedth als Rinder. Des. Hyperion und bes Then, Bes 
nus aber und- die andern Sterne als Kinder der Eos (des 
Morgenvathes) und des Aſtraios als Geſchwiſter der Din⸗ 
de worfommmit. , Die Grundlage dieſer Kosmogmmite. ifted, 
was wir bier fuchen. Und dieſe ſteht wie folgt: | 
1 ‚Bumftiwurde Acioc, dann bie. breitgebrüftete Erde 
(Fa) und Tartaros (die Untermeit) und Epuws (die Liebe), 
dee fhönfte, der fanftauflöfend den Menfchen. und ewi⸗ 
gen Göttern. bändigt tief im Buſen den Beift Cvpav) und 
bedachtfarhen —— (Gucpoova Basler). .: .-, | 
— a REEL: 
*) de'myih. graecorum anfigeiss, Opwsc. T.I. °. ” 
3 
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Deſer achten waren rwohl eigentlich deei Ehnos, Ode 
und Groß, denn der Vers, deu den Tartarog.aufführt; 
fehlt bei Ariftoteles Metaph. 1. 1. c. 4. und de Xen, 
Zen. et Gorg. c 1. auch bei Platon. Symp. e.b6. 

Chaos iſt hier gewiß, mie Ariftotelss Phys. 1.4 
2, fagt, der. grenzenlofe Raum (von Xdu, Kata) .dag 
faſſende, In ſich aufgehmende, noch nicht aber das. urflüf- 
ſige, wie Pherekydes von Xisy gießen ableitend, ges 
wollt haben ſoll, und nach weniger. der ungefonderte Urſtoff 
der Späteren. Dies beweift am Elarften hier die ‚Korte 
ſetzung nad Hermanne Deutung. Eros ißt, nach Her⸗ 
mann von eiger der Verbindende, der zur Zeugung vers 
einigende und noch nicht das Urlicht der ſpaͤtern. 

ı Die Schmeichelrebe, mit der Hefiedos. Ihn bes 
gruͤßt, laͤßt leicht erkennen, wir richtig Hermann ver⸗ 
muthet, daß in diefen- Verſen nur die Andentung einer Als 
teren dehre uͤberliefert. wird. Doch meine ich nicht, daß 
der Dichter dieſer Theogonie eben den alten Mythus miß- 
verkonden, habe, ſondern nur, daß er ihn willkuͤhrlich 
dichteriſch ausſchmuͤckt. Die erften find alſo der Raum 
die Materie im Raum als Erde und die befruchtende Liebe. 

2, So entſtehen dann zuerſt aus dem Raumdie geor 
ben Raumerſcheinungen. Aus Chaos wurde bie ſinſire 
Weite (Loßoch und die Nacht (ccx). Die Nacht aber ge 
biert befruchtet von Erebos die Fichte Weite, die Himmelo⸗ 
bläue (Ing) und den Tag (iuton). Che Licht war gab 
der Raum Die finfre Weite und die Nacht, ' diefe beiden 
beingen erſt die lichte Höhe und den Kay. Hermann 
will hier V/ bon ven neigen ableitend, auf das GSinken 
des Sqhioeren deuten, und teifft Datirt ben Gedanten ver 
Jüngeren: finfter, kalt und ſchwer. Aber-warum bier 
nicht Fieber die Nacht, die fo einfach als Peſtimmung dee 


86 
aumeẽs dem Tag gegenuͤber ſtehr, Wie die ſinſtere Weite 
der Hinimelsblaͤue? ſchwere al in doch nur die 
Erde. 
Aether kommt —— beſonders i in — nehier ge⸗ 
wiß die lichte Himmelsblaͤue daraus fpäter. die obeve und 
feinere Luft, noch ſpoͤter erſt das fünfte Element. 
3. Eben fo einfach geht: das Naturgemaͤlde weiter 
zu den Erjeugungen der Erde. Erde erjeugte zuerft ähn: 
lich ihr ſelber den: geftienten Himmel 'Codgaroc), daß er 
umher fie bedeckte, dann die Gebirge (ovoew) aus ohne 


befruchtende Liebe den Pontos (das: Mittelmeer). - 


&. Aber nach diefem gebar Gaͤa von Uranos befrud: 
tet den tiefſtrudelnden Okeanos auch Roios und Krios, Hy: 
perion:und Japetos, Theia und Rheia, Themis umd Mine 
mofone, die gofdbefrängte Phoibe und die liebliche Tethys, 
endlich. den PN den ———— ſchrecklichen Kro⸗ 
nos. J 

Hier — wie durch die Etymologie bei Her: 
mann geführt, und noch mehr durch die Nachahmung 
dleſer Verfe bei Empedofles *: gendthigt, fie als Al: 
legorien zu deuten fir Die Gegenſaͤtze: Miſchung und Aus 
ſcheidung; Hebung und Senkung; Gehen und Fließen (oder 
nicht vielmehr, Ruhe und Bewegung ?); Erſtarren und 
Fluͤſſigmachen (Gefrieren und Schwetzem); Reinigung 

(Heilung) und Ernaͤhrung. 

. Der juoͤngſte unter, diefen ift endlich garonos. Diefen 
mennt Hermann, von xoaireıv ableitend, den Vollbrin⸗ 
ger, fo daß er. nicht von der Zeit, ſondern die Zeit von 
‚ihm dem alles vollbringenden den Namen erhalten habe. 
Ah till nicht — — fo. ER das Vild doch wohl 
——— — 413 
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richtig font, daß Me jehige Weit an Dir Verdindung von 
Zeit und Werben, von Kronos und Rheia entſprungen iſt. 

5. Wieder folgt ein ſehr einfaches: Naturgemaͤlde. 
Kinder des Himmels und der Erde find die Kyklopes Bron⸗ 
tes, Steropes und Arges, die dem Zeus den Blitz gaben 
und den Donner erſchufen. Hier nemlich uͤberzeugt Her⸗ 
mann wieder eicht, daß die Deutung der Kyllopen auf 


Treisangige, weiche Heſio do s giebt, wohl eine. willkuͤhrr 


lich jüngere fei, da es fo einfach anpaffend:ift iMrontes den 
donnernden, Steropes' den blitzenden und Arges den leuch⸗ 
tenden als die rollenden oder waͤlzenden Kinder des Hiul⸗ 
ul und der Erde zu bezeichnen. tm rt 

In weniger klarrm Bilde ſeehen nieben diefen die‘ hau⸗ 
derzarmigen funfzigkoͤpfigen Rieſen Kottos Con xoroc), 
Haß, Briareos Staͤrke und Gyee vor Cie“ — de 
lühmende, entmüannende: ° . : . 

6. Wohl um den’ ungeſchlachten unb ——*— 
Erzugungen ein Ende: zu machen, entmannt Kronds mit 
duͤlfe feiner Mutter den Uranos, verbindet ſich mit Rheia 
und führt: die geprdnete. Welt in der Zeit heeboi. Seine 
Züchter Heſtia, Demeter und Here fliehen von Dun: Heerð 
der Fruchtbarkeit und Ser vielleicht der. geſelligen Ord 
mung, Die Soͤhne ober. Aides, Pofeidaon:und Zeus, Dei 
fin Rame mit Leben und Gluth verwandt, theilen uͤnber 
fh das Weltall der meerumfloſſenen Erdſchelbe mit ber 
Finſterniß unten und dem lichten Himmel oben, :: Die Ka: 
bei ändert hier ihren Charakter. Heſtia, Demeter, Here 
erſcheinen nicht mehr als Naturgewalten, fondern als die 
Vorſteher des geordneten Menſchenlebens; Aides iſt nicht 
die Unterwelt, ſondern der Herr der Unterwelt, Poſeidaon 
der erdumguͤrtende, nicht Okeanos, ſondern der Dark bed 
Neeres, Zeug, nicht Qluth und Leben, fowbuasYert Det 

Lebendigen and der Lichtwelt. )44 18 
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. Mbte Bacon; and, Sutihridie Devefübaft. 0m Herkietin, 
verſchlingt alle feine Kinder nach der Geburt, bis Rheia 
mit Huͤlfe ihrer Eltera den Zeus rettet und im verborge⸗ 
‚en aufzieht. Erwachſen uͤberwindet dieſer den Kronos 
wed noͤthigt ihn fetne Rinder wieder frei gu geben. 
Darauf entſtaht der Streit zwiſchen Diefen Kraniden 
und den Uraniden dem Titanen, in welchem Zeus. den Sieg 
behält und die ruhige Ordnung der Dinge Bent, iR 
welcher Beift und Beben hetrſchen. 
-  . Dies Kinder dei Uranos und ver ha find die — 
Naturgewalten, ir Reihe de. Kronos ordnet ſich die Bas 
tur unter den Geſetzen des Lebens, im Reiche‘ dad Zend 
entwickelt ſich der Geiſt und gefangt:zur Herrſchaft. So 
werden die: Metaphern: hier vorherxſchend ethifche. Zum 
Beiſpiel, Zeug zeugt mit der Themis Mder Feſtſtellenden, 
Rechtordnenden) die Horen (die Wächter, Beſchuͤtzer), 
newlich Cunonua (Billigkeit), Dike (Gerechtigkeit), und 
Eirene (Friede); ferner die Mokar (die Vertheitenden) 
Stotho (die Spinnende/ entwickelndr), Lacheſts (Loos) und 
Atropos (unabmendbares Schickſal). "Zend zeugt mit der 
Eurynome(ſchoͤnes Geſilde) die Chariten Anmuth), Aglaia 
(die: glaͤnzende), Buphrofine (Frohſiun), Dhalla (die Bluͤ⸗ 
hende). Zeus zengt mit der Muemoſyne (Sedoͤchtniß) die 
Muſen und: aus. ſich Jelbſt, nachdem er die. Metis GEus⸗ 
* derfchlungta/ Schere, die Weisheit. 
gwiſchen dieſem Rehen der Bitben viele bald eiafache 
——— bald ethiſche Verhaͤltniſſe auffaſſend, 
von denen Hermann fo manches niit ungezwungener 
AMarheit deutet. Aber die vielen Wasführungen des gro⸗ 
Gen Naturgemuͤldes werden ſich zu keiner gleichſam ſyſte⸗ 
matiſchen Einheit eines Ganzen deuten laſſen, ſondern blei⸗ 
ven frel dichteriſch gefaßt. Auch iſt ja-anerfannt, daß das 
Gedicht, fo wie wir es leſen, wol aus vidden Bruchſtuͤce⸗ 








unfommiengefet if. Seldſt die von Hermann im Sin, 
tergrund vermutheten geologifchen Beziehungen auf große 
Ueberſchwemmungen und Erdbeben —— ich zur 
Ausdeutung anwenden. 

Daher ſind denn auch nur die — Grundlagen 
philoſophiſch bedeutfam geblieben. Das Gemälde dieſer 
Dichtung iſt belebter als jedes zunächft-folgende Philoſo⸗ 
phem, doch gruͤndet fich in diefen die Wiſſenſchaft. Bald 
nachher wird das Gedicht des Heſiodos ein VBorbild, 
welchem feit Renophanes viele ——— ae 
men fuchten. 

e 4. 17. 

Aus dieſen Bildern fehen. wir allmählich — 
chere Vorſtellungen hervorgehen, indem der Gedanke bel 
den Grundgedanken der Kosmogonie verweilt und die 
Vorſtellungen von dem Urſprung der Dinge aser vidsuc) 
genauer zu faſſen ſucht. 

Dabei bleibt das eigenthuͤmliche der griechiſchen my⸗ 
thiſchen Philoſophie durchaus, daß ſie gan ans der raͤum⸗ : 
liden Weltanfhauung. ‚entwickelt und alle mpthis 
ſchen Antpropemnephi smen nur freie Dichtung blei⸗ 
hen. So ift im Gegenſatz gegen orientalifche Sagen bie 
philoſophiſche Grundlage hier nue kosmophyfiſch, jo 
wenn einmal;twie in bem Mythos, non den den ‚Metallen 
verglichenen Zeitaltern *) das Bild die andere Farbe zeigt, 
haben die Kenner *) es gleich als ein fremdher entlehntes 
angeſprochen. Dieſe kosmophyſiſchen Grundlagen ſind 
aber ſelbſt an zußerſt wenige erſte Bilder gebunden, über - 
welche hinaus die BIO gleich in freie — uͤberge⸗ 
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Bei dem Ueberblick deſſen was ung van.disfen.erzählt 
ift, wird uns: ein. Wort des Mriftoteles (Met. 1.12, 
6. A) wichtig. (Sr unterfcheidet die Aelteren , welche wie 
die erften Mothologen nad der Analogie der Bildung von 
Pflanzen und Thieren das. Erfte nicht für das befte hielten, 
hon den Andern (für die er zuexfi den Pherefpdes und 
die. Magier nennt,) welche das Exfte erzeugende für das 
Beſte und vollfornmenfte erklären. Die erfte Anficht ift 
die der 'Hef iodifchen Kosmogonie, die andere eignet 
ſich beſſer fuͤr die Welsanficht unter Zeus bieibender Herr⸗ 
ſchaft. Und ſo ſcheiden ſich die erſten Jonier und die 
erfiem Italer. Die Jonier, geführt von Thales, 
bleiben bei der komogoniſchen Anſicht, ader fie find Feine 
Mythologen, ſondern ſuchen ihre phyſikaliſchen Phanta⸗ 
fien wiſſenſchaftlich aus zubilden. Die Italer hingegen 
haben gleich beſtimmter den. sndouoe des Einen kugel⸗ 
förmigen Weltall vor Augen, als deffen Heren fie den 
Zeus als Herrfcher. in der Lichtwelt erkennen und daher . 
meiſt nerfüchen, die jüngere Theogonie in einer phyſikali⸗ 
chen Mythologie zu faſſen, während die philofophifchen 
Elemente ihrer Lehre in myſtiſch gefahten höheren Adftras 
ctignen liegen *). Vielleicht war Pherefpdes der duͤh⸗ 
rer von dieſen. Damit ſtimmen wenigſtens die wenigen 
Worte, die wir ſonſt noch von ihm haben. Er ſoll nem⸗ 
uich zuerſt die —— der Seele behanpit *9 und 





9 Arigoteies nennt „zuge Mei, . Er c 7. ie Potba⸗ 
goreer und den Speuſippos ſelbſt unter denen, wel⸗ 
"de: det Anfarig nicht Für das beſte hielten, aber dies doch 
nur der Zahlenlehre wegen, welche indeſſen in einem ganz 
andern Verhaͤltniß zug Gottes⸗Lehre ſteht, als die Princi⸗ 
pien der joniſchen Kosmophyſik, da hier das Feuer der Ein⸗ 
heit unmittelbar feinen Sitz In der’ Wache des: — hat. 


) Cicero tus. zuasst. I. . V. 





8 
in einer fpäter"Irzeiiuugoe genannten Gcheift, welche in 
10 Büchern Kosmogonie und Theogonie enthielt, und zus 
zeit des Diogenes Laertes noch geleſen wurde, ges 
lehet haben: Zeus (oder Aether) und die Zeit waren von 
je her'(elg ach) auch yHuhv, welche, nachdem Zeus fie bes 
grenzt hatte, den Namen Erde (ya) erhielt. Das erfte 
find ihm alſo der. Naturanſchauung nach der unendliche 
Wftraum, die Zeit. und die Erde, fo daß er gegen .den 
Heſiodos gehalten die Zeit an die Stelle des Chaos, den 
Zeus aber, wie es in Italien bedeutſam bleibt, an die 
Stelle des cervs geſetzt zu haben ſcheint. Seine OR 
tungen mögen nur dichteriſch geblieben ſein, 


Wann dieſer Pheret ydes getebt Habe, — 
nau beftimmt. Einige nennen ihn einen Schuͤler des Thu⸗ 
(ed, andere des. Pittakos. Diogenes kLaertes 
N mit. Pothagoras — — 


4.18. 


mehr phlloſophiſcher Gehalt als in der chergonleh 
eigerflich in den Hausregeln Das; Hefio do s enthalien/ 
Be wie ſo als den Anfang praktiſcher Philoſoßhle bel den 
Griechen neunren Binnen. Das Ganze iſt aber, To wie twin 
es leſen, ohne innern Zufammenhang aus fehr berſchiede⸗ 
nen Stuͤcken zuſammengeſetzt. Wie nennen das Bedicht 
doya cd Ausoue; weil den erſtern die Méoc als An’ Ka⸗ 
lender aſtrologiſcher Art angehängt find, worin die guten 
und ſchlecten — REED: — 


ww 


p‘ Diogenes L. 1, 119. In den Testen Worten Xorin 27 
övoun dyivero ya, insdh ur Leis yepas dedos, left ih 
zioas für yipas, das feinen bedeutenden Sinn giebt, mähe . 
rend fo gefagt wird; die umsrenzeude Luft bildet bie Maffe 

(dur) zur Erde Gi. Du DR 
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peibft fangen mit: eines Schilderung des guten undſchlech⸗ 
ten Eifers.Cäges) an, erzählen dann die Sage von Pro: 
metheus, Cpimetheus und Pandora, : darauf 
den Mythos von den fünf Zeitaltern, umd enthalten nach⸗ 
ber bauptfächlih eine Sammlung ethicher, Bonner 
und Öfonpmifcheer Gnomen. 

Der Mythos von den Zeitaltern iſt in geuͤckſiht der 
Daͤmonologie bemerkenswerth. Er mag hier wohl, wie 
Buttmann #) bemerkt, aus zwei Kreiſen zuſammenge⸗ 
ſchoben ſein, giebt aber doch i in feiner Weiſe auch eine zu⸗ 
- fommenhängende Reihenfolge. Die Götter (9e0f) auf den 
feligen Höhen des Olympos gaben der Erde erft ein’ golde⸗ 
nes Geſchlecht, welches, nachdem es von der Erde gegan⸗ 
gen war, zu den übericdifchen, fenmnien Dämonen (dal- 
Bares) :den Beichügern der. fterblihen Menſchen wurde. 
Sodann ein filbernes Gefchlecht von ſchwaͤchlicher Art und 
weniger fromm, welche, nachdem fie die Erde einhuͤllte, 
unterirdifche felige Sterblidhe (oder nach anderer Lesart 
 Ühesjsdifche fterbliche Götter) genannt werden: Ferner ein 
drittes ehernes Geſchlecht ungeſchlachter Rieſen, welche 
vamenlos in des ſchaurigen Aides Dans hinab. vermwiefen 
wurden. “Sodann viertens das Gefchlecht der göttlichen 
Heron, . der" Halbgötter, "welche, nachdem fie die Erde 
verlaſſen, fern im Okeanos auf den Infeln der Seligen 
mohnen. Endlich das fünfte Eee Geſchlecht der jetzigen 

— Menſchen. 

Die Gnomen fangen an- mit einßaehen fittlichen fuͤr 
Gerechtigkeit (202.), Treue (280.), Klugheit (286 .), Ar⸗ 
keitfamfeit (299.), Sottesdienft (336.), Gaftfreundfchaft 
Ga⸗ gute ——— und ——— Daun aus⸗ 





= Act. Acad. Berol. — Mu > ee — 7 
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fühelen „fin: Ahınkum, Chianti duimihen und 
Freundſchaft, bis zulegt. mehrere wohl von — 
Bedeutung folgen. 7 

Hier wäre wohl manches für: pie Befchichte, der- nos 
men in Kückficht der einzelnen Lehrern augefchriebenen und 
beſonders zur Vergleichuung mit den Pyothagoreiſchen 
einer beſondern Beachtung werth, aber. eigentlich wiſſen⸗ 
(haftlicher Anfang in der Auffaſſung des praktiſch philo: 
ſophiſchen Wahrheiten gehört, wie ſchon Ariſtoteles *) 
meint, einer piel ſpaͤteren Zeit, RG, Meinung.nach.erfk 
der Zeit der Sophiften. 

Welt⸗ und Lehensanſicht des Volbes und feiner Gi 
deten waren hier ſo viel reicher als das, was unß in der 
Wiſenſchaft aufbewahrt ift, . wie. Dichter und Gefchichts 
ſchreiber beweiſen. Ethiſch⸗ religioͤſe Vorſtellungſarteh 
wie jenes Orphiſche: geboren werden iſt ſterbenz Die 
Vorſtellungen von der. Seelenwanderung; dem Erdenleben 
als Buͤhungs ſtand, von der Vorfehung und ewigen Per⸗ 
geltung, werden wir feinem als dem erften zuichpeiher, 
Tonnen, fie gehören den Gebildeten, og aber —* noch 
nicht von —— Behandlung. 





gmeites Kapitek. 5 
Die: Vehren ber erfien: Sonien 

$ 19, : — . —— ER Ar 39 

Der Anfang einer wiſſenſchaftlich werdenden Rede ge⸗ 
hört Hier immet der: Naturwiſſenſchaft, von den Sternen 





*) Maga. mo het. lan, CR 


Rd den Anfängen Der Reese und der Phoftolo⸗ 
gie des Organismus. Da wir nun von den fruͤheren Leh⸗ 
ren hier nur ſo zerſtreute einzelne Anflänge Haben‘, fo wer: 
den wir, um uns über die Entwickelung dieſer ms fo fremd: 
artigen Weltanſchauungen gu verftändigen, fie am bequem; 
ſten zuerſt To betrachten, wie A riſtorel fe völlig aus⸗ 
gebildet Hat. Dieſer Iehet: ° 
Gott ift die Höchfte Vernunft — mac — 7 — 
goras), die Eine unveränderliche uͤberweltliche Urſache 
aller Veränderungen in Einem vollendeten kugelfoͤrmigen 
Weltall, an welchem oben im Fixſternhimmel (nah Py⸗ 
thagoras) büß Böättlihe am reinften thront: Bin da 
bis an den Mond tft das Gebiet des Aethers, des fünfs 
ten’ Elementes (10 zöv dureav eroıyelor) der etoigen 
Kreisbewegung, der Beſeelung und Belebung. Denn in 
bieſein Element find die Geſtirne lebendige Weſen Aet.l. 
14. c. 9.); Die Sonnenwaͤrme Li nicht Feuer, ſondern die⸗ 
ſes Efementef’(dd gener. anim. 1.2. c. 8.) und der ber 
fruchtende Saame Mm len thiertihen Erzeugungen it dem 
analog 
Unter — Monde aber iſt die Welt des Ver ͤnderl⸗ 
chen und Unvollkommenen, die Welt der vier Elemente 
(nach Empebofles) der zwei ſchweren und zwei leich⸗ 
ten. Unten in der Mitte die Erde, darüber das Waſſer, 
darüber die Luft, daruͤber der Fe uer krei s bis an den 
Mond, Dieſe vier Elemente find in beſtoͤndiger Umwand⸗ 
lung durch die Feuchte und trockne dvaguniaoıe (Berdun: 
ftung) (nah Herakleitas). -Die feuchte fpielt in Wol⸗ 
Een und. Wetter, die trockne, Die feurige-gieht Rauch, Blitz 
en im Feuerkreis Nordlicht, Kometen und die Milch⸗ 
aße. 
Hierin ſind zwei Hauptparthien, die obere Welt der 
Kreisbewegung und die untere der drugtalianıg. Die erſte 
iſt 
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it zuerſt in It alien, die andere von den Joniern aus: 
gebildet. 

Ariſtoteles fuͤhrt die Lehre von den Verdunſtun⸗ 
gen vorzuͤglich in der Meteorologie aus, und bei dieſer 
Lehre ſieht man, wie fie nach und nach bis zu Hera: 
kleitos meiter ausgebildet worden iſt. Hingegen bei 
der Lehre vom xdouos der Weltfugel ift der allmählichen 
Entwielung der BVorftellungsarten faſt gar nicht zu fol- 
gen. Ariftoteles Hat feinen Bau der Weltkugel mit 
der ruhenden Erdkugel in der Mitte aus feiner Vorausſe⸗ 
bung der drei allein einfachen Bewegungen, zur Mitte, bon 
der Mitte, um die Mitte mit einer. gemwiffen Eonfequenz 
mögeführt und die Anordnung der Planeten wol nach Pla⸗ 
ton und Eudoxus faft fo genommen, wie die Aſtrono⸗ 
nen zu Alegandria fie nachher beibehielten. Seit Pla: 
‚on blieb nemlich nur ein geringer Unterfchied in der Stel⸗ 
ung von Sonne, Venus und Merkur ‚gegen einander, 
Diefe Anficht wird wohl von Archytas an Eudorug 
nd Platon gefommen fein, aber eine fehr ähnliche muß 
n Italien fo alt fein, als die Harmonie der Sphären des 
ſythagoras. Dagegen haben die Jonier hier ganz ans 
ere und viel unvollftändigere Vorftellungen. Sie fchei- 
m die Planeten wenig genau Ins Auge gefaßt zu haben #), 
ten der Sonne und dem Mond die größten Entfernun: 
m, und fehen die andern Erfcheinungen der Geftirne _ 
mmtlich für viel geringer an. Auch werden dort über 
e Seftalt der Erde fehr unvollfommene Vorftellungen an⸗ 
geben. In die Anficht von Schaubach *%) weiß ich 





”) 60 urtheilt Seneca (nat. quaest. lib. 7. c. 8.) noch 
über Demofritos, 2 

”) Sefchichte der Aftronomie bei ben Griechen bis auf Eras 
to ſthenes. 


Fries Geſch. d. Philof. I. | 7. 


mich indeffen böch nicht ganz zu verfeßen, nach welcher der 
Umſchwung der Himmeldfugel im Kreife erft fo fpät Flar 
gefaßt fein fol. Wer wie Thales die Urfache der Fin; 
fterniffe Bannte, und wie Anarimandros die Sonnen 
wenden und die Nachtgleichen Punfte anzugeben wußte, 
der daͤchte ich muͤſſe eine Flare Vorftellung von der Kreis 
bewegung der Sphäre und der lebte eine Vorftellung von 
der Kugelgeftalt der Erde gehabt Haben. Sch dächte die 
Borftellung von der meerumfloffenen flachen Erdſcheibe und 
dem auf dem Meere ruhenden Himmelsgewoͤlbe habe gar 
bald nur den Dichtern und dem gemeinen Leben gelten Fün- 
nen. Durch die unfichern Mittheilungen geht freilich auch 
die Erzählung einer Meinung, daß der Himmel ſich nicht 
am die Erde fondern. über der Erde umdrehe, wie der Hut 
um den Kopf *), fo daß alfo das Himmelsgewoͤlbe auf der 
Erdfcheide aufftehend fich eigentlich auf dem Horizont dre 
hen mäßte. Dafoll man auch gemeint haben, der Him⸗ 
mel habe.anfangs fenfrecht geftanden, fo daß der Pol im 
Scheitel fände, nachher aber habe der Pol fich nach Si: 
den gefenft. Dies wird auf etwas verfchledene Weiſe hier 
vom Anarimenes, dort von Diogenes von Apol— 
lonia, von Anaragoras, von Demofritos, von 
Empedokles erzählt, Mriftoteles giebt es aber nie 
mand ſchuld. j 
Sollte nicht hier von ungefchichten Referenten die Bes 
ſchreibung der @rfcheinungen mit der theoretifch wiſſen 
fchaftlichen Borftellung verwechfelt worden fein? Die eu 
genen Worte der früheren Lehrer werden ohnehin bei ei 
ner von diefen Angaben angeführt. An nur eine Sphaͤre 
fonnte doch Feiner die Geftirne verfegen, der die Finſter 
niffe durch Befchattung und Abfchattung erflärte. Bor: 





Schaubach ©. 185. 
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glich, aber des Eudagns- hünftliche Conſteuction der 
Sphären für die Planetenbewegung ſteht wit fo genauer 
Kenntmiß des fcheinbaren Raufes der Plageten: z. B. ihres 
heliaciſchen Aufganges und. Unterganges in. Verbindung, 
daß diefe Lehre nicht Entdeckung und Erfindung eines eins 
jenen Mannes fein kann. Platon behandelt allerdings 
die Lehre von den Planetenbahnen tie etwas Geheimniß⸗ 
volles, aber Ariſtoteles gar nicht mehr, und ich meine, 
wenn der ganze Bau der Weltfugel von fo neuer Erfin⸗ 
dung geweſen wäre, wuͤrde man das aus feinen Berichten 
erfehen. Mir feheint daher, daß wir ſehr unvollkommen 
und großentheils fehlecht über die — der Fruͤhe⸗ 
ren berichtet worden ſind. 

Ich will nur zweierlei dafuͤt bemerfen. Die Vorſtel⸗ 
lung des Anaxagoras und Demokritos von den 
Planeten mag leicht nicht fo unbeholfen geweſen fein, als 
es erſt fcheint. Denfen wir an Das, was Diogenes 
von Apollonia fagt *): „mit den ſichtbaren Sternen 
werden noch unſichtbare Steine herumgefuͤhrt, die deswe⸗ 
gen keinen Namen haben und oͤfters auf die Erde fallend 
in Brand gerathen, wie der in den Aigos Motamos ge⸗ 
ſtuͤrzte gluͤhende ſteinerne Stern“, fo ſehen wir hier die 
Meteorſteine auf eine ſi innige Weiſe mit Planeten und Kos 
meten verglichen... In dieſer Weife. mögen Ynaya 905 
ras und Demofritoe die fünf Planeten vecht aut ge: 
fannt aber dabei vermüthet haben, dag die Kometen durch 
den Zufammenftoß folder unfichtbaren Planeten entftünz 
den, auch diefe zuweilen Urfache von Finſterniſſen fein koͤn⸗ 
nen. Eine für jene Zeit gewiß ſcharfſinnige Vermuthung. 

Was ferner, die Neigung. der Pole betrifft, fo find. 
immer beide Pole genannt, alfo wird der ‚Himmel ale Ku 


) Stob. ecl. phys. I. 25, 1. a 7 — a 7 
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gel genommen, und Diogenes von Apollonia m 
Märt *) durch Diefe Neigung den Unterfchied, daß mande 
Gegenden der Erde unbewohnbar feien ducch Sroft und 
übermäßige Sonnenhige, andere bewohnbar, weil fie eine 
milde Temperatur befommen. Dies kann faft nur für die 
Erde als Kugel ausgeführt werden und mit Rückficht auf 
die Schiefe der Ekliptik, aber nicht wohl mit bloßer Rüd: | 
ficht auf die Polhoͤhe. 

Die Nachlaͤſſigkeit, mit der hier meift das einzelne 
berichtet iſt, zeigt fich ſo häufig in der Verfchiedenheit der 
Angaben. Stobaios meint z.B. Parmenides Habe 
zuerft Morgenſtern und Abendſtern als denfelben Stern er: 
Fannt und Diogenes Laertes dagegen, Parmeni⸗ 
dee ſelbſt ſchreibe dieſes dem Pythag oras zu. 


Doch⸗ wir wollen zuerſt den joniſchen eehren folgen. 


Bei den erſten Joniſchen Lehrern iſt mit erſten 
phyſi kaliſchen Abſtractionen die Frage hervorgetreten, was 
in der Welt der Anfang (agyr) ſei, und wie aus dies 
fem als dem. Einen fich die guors, der Urfprung der 
Dinge ergeben habe. Dabei wird die Welt als befeelt 
angenommen, anfangs nach der Analogie mit der Beſee⸗ 
tung der Thiere im unbeftimmten ‚Gedanken deffen, daß 
das All Seelenerfült fei, daß der Geiſt ald Gott die 
Raumwelt eihnehme, durchdringe, dann aber beftimmter 
in einem vollftändigern myftifchen Hylozoismus, 
In welchem ein beſtimmter Stoff als das Eine voraus: 
gefeßt wird, in welchem und aus welchem alles ſei und bes 
ftehe, ja welcher ſelbſt die Seele der Welt und die Bott: 
heit jet; nach einer myſtiſchen Abſtraction, in weite die 
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Einheit: des Weltganzen-mit der — eines, Meſens und 
dieſes ae mit en — eines En earoechfelt 
wird.  : 


$ 20. 

Fuͤr die Entwickelung diefee Lehre werden uns zuerft 
die Milefier Thales, Anarimandros und Ana⸗ 
gimenes genannt. Thales foll nach Apollodoros im 
erften Jahr der 35. Olympiade geboren und im acht und- 
fiebenzigften Lebensjahre geſtorben fein *). Er war ein 
ausgezeichneter Dann in Miet, wie ſchon Das zeigt, daß 
er ftets als.einer der erſten unter den ſieben Weiſen genannt 
wurde, und daß feine Warnung die Mileſſer von einem 
Buͤndniß mit Eröfus.gegen Cyrus abhieit, wodurch 
nachher die Stadt gerettet wurde. Er war gewiß einer 
der erſten griechiſchen Dröner der Geometrie, (wenn ſchon 
Die dafuͤr von Diog. 2. 1, 24, 26. gewaͤhlten Beiſpiele 
ſehr ſchlecht ſind,) ſo wie ein fuͤr ſeine Zeit ausgezeichneter 
Sternkundiger und Naturkundiger **). Diogen es L. 
laͤßt ihn zuerſt den Griechen das Sonnenjahr zu 366 Ta⸗ 
gen, die Nachtgleichen und die Sonnenwenden beſtimmen, 
auch zuerſt das Sternbild des kleinen Bärs benennen ++"). 
Befonders wird nah Herodot von ihm erzählt, daß er 
eine große Sonnenfinfterniß vorausgefagt habe, aber wie 
es ſcheint nur das Fahr, in welchem fie eintteffen würde, 
welches freilich wenig afteonomifche Kunſt fordert. -Dio- 
genes Laertes läßt ihn auch die Sonne 720mal größer - 
als den Mond fegen, aber Schaubach *) hat fehon 





*) Diog. L. 1, 88. 

=*) Plato de rep. 1. 10, ed. Bip. 93.7.6. 293, 
)]|.1, 24.19.27. 2 
=, Geſch. der griech. Aſtron. ©, 155. 
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febe gut gegen Diefe Angabe erinnert, daß fie eigentlich wol 
sine den ſcheinbaren Durchmeſſer der Sonne betrifft, der 
720mal im ganzen Sonnenumlauf enthalten iſt, indem er 
nahe bei einen halben Grad beträgt. 


In Ruͤckſicht der Philoſophie wiſſen wir wenig von 
ihm zu ſagen. Das vorzuͤglichſte, was auf feinen, ‚Nomen 
überliefert ift, find einige, Snomen und Siupjpric 
(EropPsyuara,) unter denen vorzüglich: | 


: Das ältefte dee Weſen iſt Gott, ber anerjeugt, 
: Das fchönftt Die Weit, daB. Werk Gottes. 
: Das groͤhte der Raum, der altes umfaffende. 
Das fchmellie der Geiſt, der alles durchdringende. 
Das. mächtige die NRothwendigkeit, Die alles. beherr⸗ | 
fhente. ; 
"Das weilefte die Zeit, bie alles etfindende, 
Ferner: Auch Fein Gedanke det Wenſchen — Gbit ver: 
borgen. 
Was du an andern tadelſt, thu ſelbſt nicht. 
Was 'iſt ſchwer? ſich ſelbſt erkennen; was leicht? an⸗ 
dern rathen. 
Der Tod unterfepeidet ſich nicht vom Beben . 


Wiſſenſchaftliche Gedanken ſind von ihm nur zwei 
uͤberliefert, welche Ariſtoteles der Sage nach anfuͤhrt. 
Er habe das Waſſer für den Anfang (der) gehalten und 
behauptet, daß die Erde auf dem Waſſer fei, wie ſchwim⸗ 
mend **), ferner Thales feheine unter Seele (prxi) 
eine Bewegungskraft (xuvnrıxdv zu) verftanden zu haben, da 
er dem Stein, weil er das Eifen anziehe, eine Seele zu⸗ 








e) Diog. L. I, 95, 86, 87. Plutarch. Comir. c. 9. 
+) Met. 1. 1. c. 18. de Coelo I. 2. c. 18. 


fhreibe, auch fage er: alles fer erfüllt mit Gottern “), 
oder wie Diogenes L. fagt mit Kimonen **8). 


Ob Thal es aber dieſe Lehre vom Waſſer als dem erſten 
irgend mythiſch und aͤhnlich dem ſpaͤteren Joniſchen Hylo⸗ 
zoismus ausgeführt habe, iſt unbekannt. Ariſtoteles 
denkt ſich nur phyſikaliſche Gruͤnde für des Thales Mei: 
nung, und ſetzt fie gerade den Mythen entgegen. Nachdem er 
nemlih des Thal es Meinung angeführt hat, Fährt er fort: 
ob.aber, wie einige wollen, die erften Älteften Lehrer von den 
Böttern, welche den Dfeanos und die Tethys befangen 
und fagten, die Götter ſchwoͤren beim Waſſer, nemlich des 
Stop, auch Diefes meinten, fei unficher. Die Gründe 
des Thales denkt er fi) darin, daß die Nahrung (roo- 
on) von allem feucht fei, aus dem feuchten die Waͤrme 
entftehe, daraus alles Lebendige febe, auch aller Saame 
feuht, der Urfprung des feuchten aber das Waſſer ſei. 
So fheint uns den Thales, indem er die Bedingungen 
der Gegenwirfung der Dinge in der Welt fuchte, die ein: 
fache Analogie geleitet zu haben: der Boden unter unfern 
Süßen ift meift durch. das Waſſer gebildet, Waffer giebt 
und erhält alles Leben, vom Himmel kommt es, zum Him⸗ 
mel fteigt e8, und wieder nieder zur Erde muß es, ewig 
wechſelnd; aus dem Waffer die Wolfen, ans diefen der 
Dig, — dem Blitz vielleicht das himmliſche euer der 
Geftiene verwandt. Bon Anfang an feheint alfo in der 
Joniſchen Lehre die Einheit des Gefetzes der Naturerfchei- 
nungen durch die Verdunftung (dva$vpiaoıc) gefaßt wor: 
den zu fein, (die ſchon im Opferraud) das Bild der Der: 





*), de anima I. 1. c. 2. c. 5. 


*) 1. 1.27. dnsorjaaro zöv möouer Juyuzov nal dasovus 
wanen. 


bindung der Menſchen mit ben Goͤttern gab,) in der Weiſe, 
wie Herakleitos ſpoter die Lehre weiter geſtaltete. 
Juͤngere wollen freilich mehr von Thales wiſſen. 
Cicero *) fast: Thales habe das Waſſer für den An 
fang allee Dinge erflärt, Gott aber für den Geift (eam 
mentem), welcher alles aus dem Waſſer bildete. Es ift 
jedoch im Alterthum allgemein anerkannt, daß Anara: 
goras unter den griechifchen Lehrern der erfte war, wel: 
her den weltordnenden Geift als felbftftändig über die 
Welt der Förperlichen Elemente erhob, und feldft Eicero | 
fcheint mit. den obigen Worten doch diefe Lehre dem Tha⸗ 
les nicht haben beilegen zu wollen, da er ihm gleich nach⸗ 
her eintwendet: si dii possunt esse sine sensu et mente, 
cur aquae adıunxit. | 
Ferner. Plutarchos und Athenagotas nennen 
ihn als den erſten, der Roc, dasuwr und Joucç unterſchie⸗ 
den habe; 860 ſei der Geiſt der Welt (voös Tod xdauon), 
dafwwv ein geiftiges Weſen (odais yuyıxn), #gws eine 
vom Körper getrennte Menfchenfeele **). Wir fanden 
aber fehr ähnliches fehon oben bei Heſiodos, fo daß die 
Unterfcheidung wohl dem Sprachgebrauch allgemein und 
nicht dem einzelnen Lehrer gehört. Endlih Stobäug 
Schreibt ihm beftimmt die Lehre vom Waſſer als Hylozois: 
mus zu, indem er fagt: Thales habe Gott für den Welts 
geift, das AU für befeelt Guprxov) und erfüllt mit Göttern 
gehalten und gelehrt, es durchdringe eine bemegende göttliche 
Kraft die Melt vermittelft des elementaren feucht 9). 





°) de nat. deor. 1.1. c. 10. 

*®) Plut. de decret. phil. 1, 8. Athenagoras legat. pro Christ. 
ed. H. Steph. 1557. p. 25. 

e*®) Stob. ecl. phys. 1. e.B. Oulns voby Too 3 zdonov rò⸗ Sadr, 
eo, Id navy Zuyvyov üua nal dem wingss‘ dınzum I) na} 
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Da aber fhon Wriftoteles die Meinung dee Tha⸗ 
les nur der Sage nach anführt, fo werden diefe jüngeren 
Angaben wol nur willführliche Ausführungen feiner _&e- 
danken fein, 


$. 21. 


BonAnarimandros(Avakluavdoos), dem —— 
und vielleicht Schuͤler des Thales, der nah Apollo⸗ 
doros im zweiten Jahr der 68. Olympiade 64 Jahr alt 
war und bald nachher ſtarb *), wird ung nach einem Werk 
ne0s Yuoswg, welches er gefchrieben hat und welches 
Apollodoros noch las, ſchon mehr erzählt, obſchon 
auch nach ſehr zerſtreuten Angaben. Anaximandros 
war wie Th al es Naturforſcher und Sternkundiger. Er 
ſoll zuerſt unter andern in Lakedaimon Sonnenzeiger 
errichtet haben, welche die Sonnenwenden und Nachtglei⸗ 
chen anzeigten, er ſoll Sonnenuhren, die erſten Landchar⸗ 
ten und Sphaͤren (vielleicht aſtronomiſche Ringkugeln) ver⸗ 
fertigt haben *%). / 


1. So find denn auch feine Vorftellungen vom Welt: 
bau nicht ohne Beobachtung des Himmels entworfen. Die 
Sonne, welche nicht Fleiner +) als die Erde und das 
reinfte Seuer fei, ftellt er zu oberft, Dann den von ihr erz 
leuchteten Mond, dann die Sphäre der übrigen Sters 
ne eek), Die Bewegung des Himmels verglich er mit 


dsa zoo oroszsdous Typod divanıy Delay nuynzuny 
avrov. 

9 Diog. L.1. 2, 2. 

9) Diog. L. 1.2, 1 

°e*) Plut.d, pl. oil 2, 21. die Sonnenfcheibe Zömal, die des 
Mond I9ımal größer als die Erde. | 

aæ) Stobaeus ecl. pbys. I. p. 510. 


der eines Rades, in deſſen Mitte die Erde feft fteht, weil ſie 
in der ‚Mitte nach allen Seiten in gleichem Verhaͤltniß 
fteht,, und nad). Feiner mehr hingetrieben wird *). Die: 
genes 2. läßt ihn die Erde Fugelförmig, Eufebius*) 
walzenfoͤrmig vorausfegen, fo daß ihre Höhe der dritte 
Theil des Durchmeſſers ſei. Diefe fette Meinung ift je 
denfalls bedeutend., Die Breite Des Rades nemlich wird 
der Streifen des Himmels zwifchen den Wendekreifen, in 
dem fich die tägliche und jährliche Bewegung der Sonne 
vereinigen, Diefem gehört. ein Bogen von etwa 47°, def 
fen Sehne ungefähr ein Deittheil des Durchmeſſers if. 
Die Are dieſes Rades wäre dann gleichſam die Erde. Ih 
glaube daher, daß feine Angabe von der radförmigen de 
wegung der Geſtirne nur durch ein Mißverftändniß auf die | 
Geftalt der Erde und vielleicht eben fo auf die der Stern 
bejogen worden ift und vielmehr Diogenes vet hal. 

Mer die Erde in die Mitte der Welt fett und ſie da 
ſich im Gleichgewicht halten laͤßt, mußte faft fie als Kugel 
nehmen, auch feheint nur dies zu feinen Fosmogonifhen 
Dhantafien zu paffen. Nach dem Pfeudo - Plutach*") 
foll er freilich uns die eine Grundfläche der Walze haben 
betoohnen laffen, und diefer eine andere ähnliche unten mt 
gegen ftellen, aber dies ift wohl dazu phantaſirt; ich fat 
mir nicht denken, wie jemand die Rundung der Erde nad 
Lange und Breite nicht follte bemerft haben, der für die 
Ordnung des Sternenlaufes die aegenfeitige Lage von ir 
quator und Efliptif Fannte. 

2, Diefen wiſſenſchaftlichen Anfichten: ordnete er phi⸗ 
loſophiſch⸗phyſikaliſche Phantafien über, die mir nach 


°) Arist. phys. 1. 2. c. 18. 
°*), Praep. evang. I. 1. e. 8. 
»0*) plac. . $. C 11. 
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Ariſtotekes und Simpticius Fehr veſtimmt fallen 
fnnen. Er geht wie Thales von der Stage nach dem 
mfaͤnglichen aller Dinge aus und nennt dieſen Anfang oder 
das erſte Element zo &meıgov (das unbeſtimmte, unbe 
grenzte) welches nur Eines ſei. Dafür laͤßt ihn Ari— 
ſtoteles Brände anführen: nur Aus grenzenlofem koͤnne 
grenzenloſes entſtehen, aber zwei grenzenloſe koͤnnen nicht 
neben einander fein. . 

Diefes 0 ürzeıgov iſt das megıeyon , das allumfaffende, 
alles enthaltende, es ift das Göttliche in der Natut *), in 
welchem alle Gegenſaͤtze (ivavrıöınca) enthalten find. Dars 
um hak es feine der ‚entgegengefegten Beftimmungen, eg 
ift feiner. als Waſſer, groͤber als Luft, feiner als Luft, 
gröber als Feuer u. fe f. Nur aus dem. gleichartigen 
(Ouorov), fagt er, Fann das gleichartige Entftehen (ein — 
der viele der folgenden gefuͤhrt hat,) darum entſtehen a 
beftimmten Dinge aus dem alle Gegenfäge in fich enthalz 
tenden dmeıoov ) durch Die ausſcheidende Bewegung, 
nemlich durch Ausſcheidung (diängisıs) und Mi: 
hung (ouyxguoic), Indem die ewige Bewegung (æivnię; 
adoc) die gleichartigen Theile ſich re läßt; 
fo bildet Gold das Gold, Erde die Erde, 

Diefeg Eine Ganze äreıov iſt unzerftörbar, unvets 
änderlich **), aber. feine Theile find in immermwährender 
Veraͤnderung, indem fie duch Scheidung aus der Einheit 
getrennt, durch Mifchung wieder in fie aufgenommen wer⸗ 
den. a das, was iſt, Cüberfett ER 





®) Arist. — l. B. c. 4. 

20) Arist, phys. 1. 1. c. 4. 068° dx vo — * Evovans Tag Evan 
zioıntas Exxpiveodaı (Ayovoıy) —XRX "Avabiuavögös 
gnon —, 

. %®) Arist. pbya. J. 3. c. 4. 
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feinen Urfprung Hat, in daffelbe hat es auch ſeinen Unter: 
gang nach der Bilfigfeit; denn fo. giebt e& feine Buße und 
Strafe fuͤr die. — — er Burg der 
Zeit +). 

Neben dieſen Beundgedanfen werden uns noch weitere 
Ausfuͤhrungen ſeiner Phantaſien uͤber die — der 
Dinge erzaͤhſt. Das Ganze der entftandenen Dinge foll 
ev, Himmel und Welten (oveavovs.xai xdeuove) genannt 
Haben, . Unzählige Welten entftehen und vergehen, wäh 
gend Das Eine ‚geenzenlofe unverändert‘ bleibt. Dur 
Wärme und Kälte, welche urfprünglich eine zeugende Kraft 
befigen, bildet fih um die Luft, die die Erde umgiebt, ein 
Feuerkreis, tie die Rinde um den Baum; dieſer zer: 
ſpringt, nachdem er fich ſelbſt zu verzehren. angefangen hat 
und aus den Trümmern bilden fich die Hühmelsförper al 
radförmige (z00yoeidn) mit Feuer erfüllte Zufammienbal: 


lungen von Luft, die aus Oeffnungen Flammen ſpruͤhen 


(wie Plutarchos beim Euſebius ſagt), und durch 
den Luftdruck eine runde Form erhielten. Die Erde laͤßt 
er fruͤher ſchlammartiger geweſen ſein und durch das Son⸗ 
nenlicht allmählich austrocknen. In der Feuchtigkeit ent: 
ſtanden die erſten Thiere von dem Sonnenlicht hervorge⸗ 
lockt, anfangs mit dornigen Rinden umgeben, die ſie dann 
zerſprengen, auf das trockne kommen, aber anfangs nur 
kurze Zeit leben. Auch der Menſch, der von allen Thie⸗ 
ren die meiſte Huͤlfe zu feiner Erhaltung beduͤrfe, ſei zuerſt 
unvollkommen in Fiſchgeſtalt zur Welt gekommen und erſt, 
nachdem er aufgezogen und faͤhig geworden, ſich ſelbſt zu 
helfen, ſei er auf das trockne ausgeworfen worden. So 
ſtimmen dieſe Phantaſien mit andern alten Sagen, die 


2) Simpl. in Ar. Phys. f. 6. 
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Diodoros vvn Sicilien *) aufbehalten hat, und für die fo 
mancher fpätere Euripides, Archelaos, Empedos 
kles genannt werden. Nur in wenigem fcheinen hier des 
Anarimandros eigne Worte aufbehalten zu fein. 

Seine BVorftellungen vom Leben und der Befeelung 
der Welt find: uns nicht: aufbehalten, nur Eicero **) 
läßt ihn fagen, die Geſtirne feien Götter, und einigen fitts 
fihen Anklang haben die angeführten Worte vom Kreis: 
kauf des Entfrehens und Vergehens. 

In dieſen Fosmogonifcher Erzählungen fehen wir eine 
ſtarke Wirkung der Tradition, indem immer der folgende 
die Bhantafien des früheren wiederholt, Biele bis auf 
Parmenides, Leufippos, Demokritos, Ana⸗ 
ragoras behalten feinen Stand der Sonne. Des Ana⸗ 
ragoras Welt dee Homdomerien ift ganz die feines Apei⸗ 
vn. Des Leufippos Kosmogonie bei Diogenes 
Laertes wiederholt ganz die des Anarimandros. 
Seine Borftellungen von Mifchung und Ausfcheidung ftes 
hen wieder bei Anaragoras und Empedofles. - 

3. Bhilofophifch bedeutfam fcheint in dieſem Ganzen 
nue die Grundlehre von dem aresgov und der Satz, daf 
das Gleichartige nur aus dem Gleichartigen werde, 

Seine Lehre vom Anfang aller Dinge, (mobei er das 
Wort doxn zuerft gebraucht haben foll,) feheint Flar und 
beftimmt überliefert ***). Er dachte bei dem uranfängli- 
chen als aͤnscooy daflelbe, was die fpäteren Chaos nann⸗ 
ten und was Anaragoras in dem Urzuftand, feiner Ho⸗ 
moiomerien vorausfeste, den Inbegriff aller Dinge in der 


. g 
’ Ca . 





1.7. 

**) de nat. d. I. 1, c 10. 

”) Hier ſtimme ich dem bei, was Wendt zu —7 — 
mann B. 1. p. 66. zu n. 18, ſagt. | 
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gleichmäßigen Mengung alles verſchiadenartigen/ ohne daß 
ihm von Geſtalten oder ſentgegengeſetzten Beſchaffenheiten 
irgend eines beſtinumt zukaͤme. Se fagt Stobäusg *) 
nicht unrichtig, er. habe darunter. nur die. An des Ari: 
ſtoteles verſtanden. Aber Anarimandeog unter: 
fchied, mit Ariſtoteles zureden, die aieig es Han nicht 
son der alria dorn. zhg xeriosus und legt Darum feinem 
Grundſtoff felbft die Kraft der etvigen Bewegung bi, um 
deren willen er das ansıgov felbft das zeeudzov, das um: 
foffende, begrenzende nennt, fo wie Das unwandelbare 
und göttliche. Ariftoteles *) tadelt das, daß folche, . 
die Das ünssgov als Fan brauchen, es regieyov begrenzen: 
des und. nicht megzegdusrov. zu begrenzendes benennen, mit 
Recht, aber wie verftehen den Sat Des Anarimandros 
leicht aus der Nichtunterſcheidung von dern os HA (Stoff 
als Grund) und aoyn räs wuyiwens (Uefa der Veraͤn⸗ 
derung); ee dachte fich den erfüllten allumfaffenden Raum 
eben auc) als das wapı&zov — als. den unendlichen Luft⸗ 
‚ kreis — als das Göttliche in myſtiſcher phyſi ſcher Ab⸗ 
ſtraetion. 

Mit dieſem anssgor al$- — treffen wir, wie 
Herbart bemerkte, zum erſtenmal auf griechiſche philo⸗ 
ſophiſche Dialektik und gleich auf eine ihrer wichtigſten 
Aufgaben. Das ämboov iſt eigentlich das geſtaltloſe, 
das unbegrenzte zugleich das unbeſt immte, Qua⸗ 
litaͤt⸗ loſe *xx); ihm ſteht das menspasuevoy, Ögousrov 
ober meguezousvov das begrenzte, umfaßte, beſtimmte ent⸗ 
gegen, welches ein wsgu£yov ald das umfaſſende, begren⸗ 
zende vorausſetzt. Don dem Beifpiel diefee Begren⸗ 





: ®) Ed. phys. 1. p. 29. 


*) phys. l. 8, 6. 7. 
œ) Arist. L. l. 
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Jung (meoos, 6006, Opıouos) iſt der ganze griechifche 
" Sprachgebrauch, um das Wirfliche vom Möglichen und dag 
Einzelne (za xar” Exaoza) vom Allgemeinen G zaF$0%ov) 
zu feheiden, ausgegangen, in sweguyov, udoyn Eidos 
(forma, species) bis zur xordhmpıs (dem Umgreifen) der 
Stoifer. 

Bei den erften wird aber Das Ganze (020v) die Ver: 
bindung (die fonthetifche Einheit) noch nicht vom Allge⸗ 
meinen, dem Begriff, (der analytifchen Einheit) unter: 
fhieden, daher bleibt hier die Anficht ſehr ſchwankend. In 
der Beftimmung des Urelementes als des Anfangs bleiben 
alle bei demfelden erften Gedanfen des grenzenlofen alfer 
Grenzen empfänglichen, welchen Anarimandros mit 
dreıoov am abſtracteſten benannt hat. Das ydoc des 
Hefiodos ift der grenzenlofe, aller Eingrenzung empfäng,; 
fihe Raum, das Waffer des Thales, die Luft des 
Anarimenes, das Feuer des Herafleitog find 
auf der unteren, mittlern und Höchften Stufe das urfluͤſ⸗ 
fige geſtaltloſe, aller Geftalten empfängliche. | 

In der Wirklichkeit der Dinge muß alfo das ü Önrsıoov 
durch eos zum memegaonevov werden. Dafür bildet 
fih die Abftraction bei den Pythagoreern meiter, 
diefe (namentlich Alfimaion) fagen, der Anfang (aoy7) 
fer in Segenfäten (vazıdıns) gegeben und den höch- 
ften alle anderen beherrfchenden Gegenſatz ſetzen fie in wr&oas 
und ameıgov fo jedoch, daß bie Ausführung meift in Zah: 
{en gegeben wird, wo das mepag die endet (novds) das. 
arzeıgoy Aöoıwrog dvds wird, 

Vollftändig muß aber, um das begrenzte (merspa- 
ouLror) herorzubeingen , noch ein Grund der Verbindung 
zwiſchen amaıgov und megus gegeben fein. So giebt Pla⸗ 
ton im Philebos den Zuſammenhang dieſer Begriffe 
vollſtaͤndig, indem er über ansıpoy, xcouc und das (als 
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menspaowevov) aus diefen gemifchte ımd erzeugte Weſen 
(n &x zovswv uixın xai yeyevunueın occiu) noch die Ur: 
fach der Verbindung (ala zös avupikenc) feht. 
Er. wendet dies nemlich auf das durch Begierde bewegte 
Leben an; Vergnügen (Hdovj) ift hier ein 'ärsıpov, wel 
ches durch Klugheit (pobyncic) als zegas begrenzt wird 
zum Guten (ayasov) ald menspaousvov vom vooc als 
altia rijç ovunisews. 

Endlih Ariftoteles behandelt diefe Begriffe am 
ausführlichften, und wendet die Refultate dann auf die 
Grundlage feines metaphufifchen Sprachgebrauches an. 
Er beftimmt nach der Form des Urtheils drei Anfänge 
(doyas nemlih einen leidenden das Subject (üno- 
xehuevoy TO nQWToV als airov ws dAn [Grund in der Art, 
tie die Maffe in den Körpern]) und einen Gegenfas 
zweier thätigen nemlich eidos und areonoıs. (Beiles 
gung eines Begriffes ald Prädicat und Abfprechen deſſel⸗ 
ben). Hier läßt er Zeit und Bewegung. auch der Vergroͤ⸗ 
ferung nach, die var aber nur der Möglichfeit nach (dv- 
vansı) und nur in der Theilung als Ansıgov gelten, ale 
das nach Geftalt und Qualität (modov) unbeftimmte (dgı- 
orov), fo daß das ameıgov ald &oy und alzıov dis Fan, 
fein Sein aber aregneis ift (Phys. 1. 8. c. 12.). Demgemäß 
ordnet er in der Metaphyſik die drei Arten der oda ald 
Fr (Maſſe, Stoff) für ämeıoov, usoyn (Eidos) Geftalt 
für megas, und die odct« wixrn (das Geftaltete) als zene- 
gaouevav neben einander. Die #17 ift dabei nur ein mög 
liches (duvansı or) und wird zum wirklichen (Eveoyeia dv) 
erft Durch die ävreisyssa al odoia usoyn. Dazu nun aber 
gehört ferner dee Unterfchied des adrıov ws Ar (Grund 
ale Stoff) und alzıov 69 7 doyn zic xırjoeue (der 
Grund der Veränderungen), welche für die Auffaſſung der 
Natur der Dinge neben einander bedacht werden muͤſſen. 

Uns 
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Und wird es wichtig, dieſe Artſtotelichen Beftimmun- 
gen voraus zu bemerken, da er die fruͤheren fo oft nach 
ihnen beurtheilt. 

a 

Anarimenes. (Hyafusng) ber. dritte mileſiſche 
kehrer, wahrſcheinlich im erſten Fahr der Olympiade 68 
geboren, war gewiß Freund und Schuͤler des vorigen. Er 
verläßt indeſſen die abſtracte Auffaſſung des üneıpov und 
nimmt anftatt deffen das msgsszor nach. der gewöhnlichen 
Bedeutung ala Atmofphäre und fomit die Luft (are), wel: 
he die wenigſten verfchiedenartigen Beſchaffenheiten has, 
als den Anfang, aus dem alles andere eatftanden ift und in 
welchen alles fich wieder auflöft. Wie Anaximandros 
feßt er oben den Feuerkreis der Geftiene, indie Mitte die 
Luft, unten Waſſer und Erde. Durch Verdichtung (muxrd- 
zn6) [hlägt fich das Ealte in Wind, Wolter: Wafler, Erde 
amd Stein nieder, durch Verdünnung (Wandens) wird die 
Luft Feuer und fteist auf. . 

& muß ſchon ausführlicher geſchrieben haben, da 
Diogenes L. *) ein eigenes Buch des Theophraſtos 
uͤber ſeine Lehren anfuͤhrt, indeſſen iſt das, was von ſei⸗ 
nen phyſiſchen Meinungen erzaͤhlt wird, wenig genuͤgend 
und nicht recht zuſammenſtimmend. Nach Diogenes 
L. *) ſoll er den Umlauf der Sterne nicht über dee Erde 
fondern um die Erde angenommen haben, wogegen der 
falfhe Drigenes und andere gerade Das Gegentheil be: 
haupten. 

Die meiſten laſen ihn der Erde eine flache Geſtalt ge⸗ 
ben, und Ariftoteles **) ſagt, er, Anaxagoras 





15,428 
”],2,3. 
”®, de Coelo. 1.2.c. 18. 
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und Demofrttos hätten gelehrt, daß fie fo in der Mitte 
ruhe, indem fie auf der unteren Luft liege, diefe zuſammen⸗ 
drücde und wegen ihrer Breite von ihr getragen werde. 
Dafuͤr hätten diefe viele Benbachtungen der Wirkung des 
Windes ımd der Klepfydra (nach Simplicius Erfiä 
rung*), einer Vorrichtung, wie die, welche wie jest Sieb 
der Veſtalinnen nennen, wo durch den Luftdruck das Waſ⸗ 
fer im Gefaͤß zuräcgehälten wird) angeführt. 

Allein Hriftoteles fagt in derfelben Stelle weiter, 
daß hiebei nur die Größe der Erde,. wenn fie auch kugel⸗ 
geſtaltet fei, in Krage komme und nicht eben ihre flache 
Geſtalt. Es bleibt alſo dabei nur jene unrichtige Anficht 


von der Richtung der Schwere ſtehen, daß ſie in einer ſenk⸗ 


rechten Richtung durch das Weltall gehe, wofür Platon 
noch dn Anarasorastadelt, 

.. : Die Sonne, den Mond und die Geftirne foll er ha⸗ 
ben aus der Erde hervorgehen laflen, jedoch fo, Daß fie 
aus Erde und Feuer zufammengefegt feien, bie Sonne 
aber erhalte durch die Gefchwindigfeit ihrer Betvegung ihre 
Hitze. 

Beſtimmt hat endlich Anarimenes den Hylozois⸗ 
mus dee Elementenlehre ausgeſprochen, indem er der oft 
wiederholten Analogie Beift und Leben ift Ddem, Haud, 
Luft folgt. So läßt ihn Plutarchos **) fagen: unſre 
Seele ift Luft, als folche beherrfcht fie ung, und die ganze 
Welt wird von Hauch und Luft umgeben und beherrfcht, 


fo daß er die euft Bott nannte und aus der Luft die Götter 


entftehen ließ. 





*) Bei Empedokles B. 2: V.257. St. ift es auch fo befchries 
ben. - 


*°) Plut. plac. 1, 8. 5 yon 7) yuardga ding ovom Ovyapaseı | 


nnas' nal DAov TOV Koouoy Rvevua za} ayp wepsdze. 
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Diefe geringe Andeutung des Anfangs der Verdyn⸗ 
ſtungslehre in einem Hylozoismus der Eha eritenle eh 
alles, was wir geſchichtlich begruͤndet von den erſten Zen 
ſchen kehrern erzählen koͤnen. 


Ur N ie. 
a . ‚a 
a 1% — = % & 1* 1105 Musst) &n,; u: 


5 —J— M 
——— Kapitel R 
a 245 ’ emp 


8 der open — gen 


— s — en Be —* u 11° 


v 


BR x 
ri 2 * Pe RS ER ans — KH PN . 


Zur Zeit des — arimen es brachten faft zu gleſchet 
Zeit‘ Phthagoras aus Samos und Kenophaneg 
aus Kolophon (bei Ephefos) phitofophifche ehren 
aus Jonien nach Unterftalten;, Pythago ras nach Kro⸗ 
ton, Zenophands nah Elega oder Belia in Bu: 
kanien. Beider Lehrbit‘ zeigen ſich uns mit einet groͤßeren 
Ueberficht entwoßfen als die erften onifchen'tind‘, fo fehr 
fie auch von einander’ Abfoeicheni, Pan fie doch gemein: 
fhaftlihe Grundgedanteh, "Die wit dort Nicht fanden, 
Beide nemlich legen: ihrer Wehtanfepailin. g die Borftellung 
des Einen Fugefförinigen Weltalls zu Grunde, beide gehen 
mehr in das Innere des Geiftes ein und unterfcheiden die 
trügfichen finnlichen Vorſtellungen der erſcheinenden Dinge 
(yusvöueva) von der einen nothwendigen Erkenntniß des 
Wahren, Pythagoras, indem er die Noth wendigkeit 
der mathematiſchen Erkenntniß an die Spige teilt, Zend: 
phanes, indem er zuerft auf Die allgeme luſten philoſo⸗ 

phiſchen Abſtractionen hinweiſt. 
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un” un... 
1er bie Pythagoreer. 


unsre hslhlkki: 

So werden wir zunächft zur Erzählung von den Py⸗ 
thagoreifchen Lehren geführt. Diefe Erzählung if 
aber noch unangenehmer als die vorhergehenden. Wir fe 
hen wohl, daß — eine ausgebildete Welt⸗ 
und — eſaß, aber bei der Darſtellung der Lehre 
ſelhſt Fanmes mir immer n Verlegenheit, da wir und nur 
auf ſo unzulaͤngliche, ſpaͤte und unſichere Nachrichten berufen 
koͤnnen. Er ſoll nach Clemens von Alerandria *) 
in der Olymp. 4 gehoren und 80 oder 90 Jahr alt ge⸗ 
worden fein nach Diogenes L. **). So lebte er bald hun⸗ 
dert Jahre vor Platon,, und, Plgton.und Ariftotes 
[28 ſcheinen von, ihm ſaͤbſt ſehr wenig gewußt zu haben, 
fie führen meiſt nur unheſtimmt Meinungen feiner Schüler 
an, „ Unter den Männern, ang feiner, Schule ift aber Phi: 
[olaos,, der wahrſcheinlich zu Sokrates Zeit lebte, 
der einzige, von dem wir nog.ficer Bruchſtuͤcke ſeiner 
Schriften beſitzen. St m wir auf weit jüngere, den 
Plutarhos, den Diogenes L., die ganz unfichern 
Samblid os, und Proflog und den Stobaäͤos hin 
ar um Nachrichten von ‚einem Manne zu erhalten, 
ber ſo früh fchon zum fabelhaften Wundermann geworden 
war, — | 
Yin; Auf den Namen des Pythagoras ſelbſt iſt uns 
ee dag galdene Gedicht (zevaen dan) überliefert, welches 
eh) 








ſche Snomen wohl in pythagoreiſcher Weiſe enthalten 
mag, Die aber gewiß weit fpäter fo geſammelt find , und 


2) Strom. I. P. 509. Diod. Sic. 1%, 10. 
- “e) l. 8 2 44. 


| — 2* 
für Die Geſchichte der hhl dlophie ninde ne einen: 


ten wutden. in 9 Un 399 urn 

Auf den Namen aͤltever· Schaſer des Pyrhuglo das 
haben wir eine kleine Schrift angebliͤt Lehſsaa Des Deenu⸗ 
Lucamus (Qxelhes Uloxavös)y: Ubiv Hear des All 
(wagt zis Tob:warrdg poreas,), ergahlrnder·l welche ſchon 
dee Jude Philon anfaͤhrt. Sie Taprihnbehrheindn 
Undergoͤnglichkeit deriMßielt,, welchen ars dem unloenämdels . 
fihen Threil rein und den!seväideuigin 
unter dem Moönderhefiehn ui. 39 0:5  &ulstaitin 

In dem veränderlichen heil des dr 
Theile beifammen, die An dig afes gufnehment (ebrar- 
dexich, gemeinſchaftliche. Alntsnlana son akkganı: Baum vveh⸗ 
tens die vier entgegengeſetzten Kraͤfte Waͤrmz god Kalte 
Trockenheit und Feuchtigkeit, von denen Die arſten id 
die thaͤtigen (rorixd), die andern die, hipenbenkmanın 
zıxa) find, und drittens die vier odadus, deren Kräfte j jene 
find’ Feuer, Luft, Waſſer und Erde. Sie Kräfte‘ find n⸗ 
——— die odoidı werden in einander "vertarlbeit. 
Aber auch in dem Theil dir Bet; in’ welchem Wechſel! ünb 
Unbeſtand herrſchen, waren die Dinge der Hr Hach; Dei 
ſchen, Thiere / Pflamjenfeit jeher; °" ' ßen 30 

Aulest dann Iehet er; daß eih Mann um gun ük- 
dern Grundes, als nm der Rindererzeugung willen hell 
then dürfe. - Das mögen dieffelcht Meinungen die; Ot el⸗ 
108 geweſen fein,“ aber die Sprache und die Anfichteii‘dt 
Abhandlung find‘ zu abhängig von “ariftotelifchem Eptach⸗ 
gebrauch und ariſtoteliſcher Phyſik, als daß man ſie fuͤr 
aͤlter als Ariſtoteles halten koͤnnte. | 

Daneben’ haben wir auf den Namen des Timaios 

Lokros eine doriſche Abhandlung Fruaiw zu Aozow 
reQI yuzäs.adapım xal gucıog, welche aber augenscheinlich 
ein Auszug aus Platon’s Timaios iſt. 
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0A See aim erfahren wird unter die: 
fen älteren Pythagoreern der Tarentiner Archy⸗ 
Bad gennant ‚Fein Beitsenofie. und Freuud des Platon, 
Schves der, En do r u8.,; ein gluͤcklicher Feldherr, ausge⸗ 
zeichtzetev. Mathenmtiker und Erſinder in der Mechanik *). 
Hut fun Namen giebt es eine Schrift uͤber die zeha Ka: 
tegonian de⸗ a ei ſt o te le CAayiran yepduerpı din za- 
‚ir are) und mehrere Fragmente beim Simpli⸗ 
ain en zollen dieſen iſt die Sprache aber ſo entlchieden 
ariſtoteliſch, daß die Abfaſſuns nicht ker älter gendmmen 
wen ankudox ; at. reg, 


a ee: Pr Stande etwas auefuͤhrlicherer 
Üben Die Vterephthagbretche· Lehre zir ſagen, aber im beſon⸗ 
debn wird es immer umentſchleben vbleſben, wie manches 
diefe ſſchon mögen gelehtkr haben, was wir erft bei Pla: 
— und'droſoteles leſen. 


& 4 8. wie wir die Bruchſtůcke von Archy tas 
Lefen, find, fie gewiß nicht po ihm. niedergefehrieben, darum 
Könnte“ gr Aber doch ſchon die gehn Kategorien gefunden ha⸗ 
hen und Arikoteles, der ſich darin nie fuͤr den Erfin- 
der "ausgiebt, koͤnnte fie pohl von ihm entlehnt haben. 
An der kehre von den Geiſtesvermoͤgen werden ben Vytha⸗ 

off: em faft biefelben Unterfcheidungen zugefchrieben , wie 
dr laton in der Republik giebt und Plutarchs **) 
fp:gut alg Diogenes L. %**) läßt den Ppthagoras 
über die ünſterbůchkeit wie Arlſtoteles urtheilen. 
— saugen) 

* at den etwas albernen Anaben des Diogenes 2.18 

— 83. 
e) decret. — 14617. Br u 


PP) 1.8, 80. nal = Miv geöriuon '‚dOdraroy ve x: Asıza 
Oyned. ee 35 
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Shikodans. fart wie Meiftoteles, die — der. 
fublungeifchen Welt der Himmlifchen aopi« entgegen; Pp⸗ 
thagoreer fragten. fo gut wie Ariftoteleg, melcher Melt; 
pol oben fei; die Vergleichung der regulären Körper mit 
den fünf Elementen, melche in Platon's Timaios als 
ganz neu. erfunden angegeben wird, fehreibt Stobäns 
doch fhon dem Philolaos zu %), felbft mit mehr Be⸗ 
ftimmtheit old Platon fie anwendet. Befonders aber 
ſchreibt Ariftoteles von der Seele erfteg Buch Kap. 3. 
dem Timaios beſtimmt die Anſichten von der Beſeelung 


") Dies geſchieht am beſtimmteſten in den bei Stob. Ecl. I. 2, 
8. ©. 10, einem Bruchftäd des Philolaos von der Was 
tur der Zahl am Ende angefügten Worten (Boͤckh Philol. 
©. 160.): al za öv 7& opalpa owuare növse Ärıd. 1 
ev TE opalpe mup, vdwp, xal yü, xal drop, nal dräg 
ozalpas 'ölnas FeunTor. Hier macht die MWiederholun 
des za Ev zE opaloa Schwierigkeiten und das Wort Br 
(LaRihiM) als Benennung des fünften Elementes. Sch 
würde rathen üyxos für öAuce zu leſen, welches oft is 
Bedeutung von ogorzeiov hat (z.B. Sext. adv. phys. 14 
863.), und wozu auch das o der Manuſcripte ale Artikel 
paßt. Die Wiederholung des rd iv r. op. paßt aber fo un 
den Sinn. Der erfte Süß fagt: ber Körper, die fi in 
die Kugel einzeichnen lafien, find fünf. Der zweite Satz 
aber. davon abgeriſſen: in ber Sphäre find Feuer, Waſſer, 
Erde und Luft ' und bas fünfte Element ift das der Kugel; 
ſelbſt. Das waͤre, wie bei Ariſtoteles, aber dieſe Vor 
ſtellung von den fünf Elementen ſtimmt übrigens mit, 
Philolaos Lehre von der Weltharmonie und den beiden 
Geuern gar nicht zufammen. Ich zweifle an ber Richtig⸗ 
feit von Stobaios Angabe. Vergl. Brandis Handb. 
der Geſch. der gr. roͤm. Phil. 1. S. 490. Sollten die bes 
flunmteren Angaben wie Stob. Ed. phys. p. 450. nicht, 
Platons Lehre Fälihlih den Fruͤheren zufchreiben , da, 
dieſe Vorftellungsart im Timaios ſo — eine neue ge⸗ 
sanıt yeird, 


128 


der Wehr zu, welche Platon dieſein in ſeinem Timaios 
in den Murid legt, in einem Zufammenhang, der gar nicht 
vermuthen läßt, daß Ariftoteles nur den platoniſchen 
Timaios meine. 


6. 26. 


Gemäß dieſen beſchraͤnkten Huͤlfemitteln erzählen wir 
alſo erſtens von Pythagoras Leben und ſeiner Schule 
und dann von pythagoreiſchen Lehren. 


Pythagoras mag wohl von ſeiner Heimath Sa⸗ 
mos aus die in ſeiner Naͤhe lebenden joniſchen Gelehrten 
kennen gelernt haben, ſpaͤter lebte er lange auf Reiſen, hielt 
ſich vorzuͤglich in Aegypten auf und bildete ſich fo feine 
Wiffenfchaft und feine Lebensplane. Seine Lebensplane 
waren: ımter den Griechen nach Art der ägnptifchen Prie⸗ 
fterverbindung eine Gefellfchaft zu bilden, welche durch 
firenge Askeſe nach Charakter und Sitte eng verbunden 
eise beſſexe Lebensweise und eine befiere Regierung einfüh: 
ren koͤmme. AS er etwa vierzig Jahre alt nach Samos 
zuruͤckkehrte, fand er dort den Polyfrates als Beherr: 
fher und alles für feine Entwürfe ungünftig. Er wandte 
fih nun nah Großgriechenland zurüd und dort nach Kro⸗ 
ton, wo es ihm bald gelang, fein Unternehmen in Gang 
zu bringen. Befonders günftig traf er es, daß die Opti⸗ 

maten von Sybaris, dort vom Volke vertrieben und in 
Kroton aufgenommen, fi) mit ihm verbanden, indem 
er mit feinen philofophifchen Planen wol Beftrebungen zur 
Wiederherftellung doriſcher Lebensordnuung und Sitte ver: 
band. ‚Dort ordnete er dann den fogenannten pythagorei⸗ 
fhen Bund. Der Zwe war ein großer Freundſchafts⸗ 
bund, welcher für Unterricht und Erziehung im weiteſten 
Sinne wirfen follte, um Maͤßigkeit, einfache Sitte, Ge⸗ 
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rechtigkeit, Wohlthätigkeit und harmoniſche Biſdung * 
Geiſtes in der Geſellſchaft einzufuͤhren. 

Dieſer Bund (das Vorbild ſo vieler ſpaͤterer —— 
verbindungen und geheimer Geſellſchaften) ließ ſtrenge 
Pruͤfung jedes Einzelnen der Aufnahme vorhergehen, und 
hatte fo wohl feine geheimen. Gebräuche, von den Alten 
öfters Drgien genannt, als feinen geheimen Untercicht, 
Zür den Unterricht mußte jeder erft ald Eproterifer, als 
Schweigender Hörer (axovouezıxos oder dxoverırdc) ein: 
treten, und konnte erft nach mehrjährigem Schtweigen 
(swrn, &yeuvdıo) zum Sfoterifer oder uasnuarızos were 
den, um anftatt der bildlichen ‚Belehrung (dıidamzuriu 
suußolıxn) die wirklich ausführende (didaozakie diebodı- 
“n) zu empfangen. 

Die Sache hatte anfangs glänzenden Erfolg, Denker, 
Dichter, Feldherrn und Staatsmänner gingen aus dem 
Bunde hervor; der Bund verbreitete ſich in mehrere Städte 
Öroßgriechenlands. Aber lange konnte er nicht ohne Rei: _ 
bung mit den Regierungen bleiben... Angefehene Männer, 
die fih der firengen Sitte nicht unterwerfen wollten und - 
deshalb nicht aufgenommen wurden, traten natürlich bald 
dem Bunde feindfelig entgegen, und dag Volk war leicht 
gegen die Anmaßungen der Verbündeten aufzubringen. ‚So 
endete der Bund, vielleicht noch zu Pythagoras Behr. 
zeiten, in blutigen Kämpfen. Kylon, ein. Syberit, 
fagt man, habe in Kroton eine Partei gegen die Pythar 
goreer gebildet, und als die meiften derfelben im Haufe De$ 
Athleten Mylon verfammelt waren, fie überfallen, ſo 
daß bei dem Brande, diefes Haufes die meiften umgekom⸗ 
men fein follen. Indeſſen dauerte der Kampf noch lange 
fort, erſt fpäter beruhigten die Achäer Großgriechenland 
wieder und ließen die geflüchteten Pythagoreer wieder zu: 
ruͤckrufen. Aber ihre Verbindung ſcheint aufgelöft geblie⸗ 
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ben zu fein. Pothago ras Ichtes Schickſal ift unbekannt, 
fein Andenken jedoch lebte fort, und die fpätere Zeit macht! 
ihn zum Zabeln umgebenen Wundermann. 


$. 26. 


Das vorige zeigt ſchon, daß die wifjenfchaftlichen An: 

fihten des Pythagoras umfafiender fein müffen, ald 
die bisher befprochenen. Er ordnete Zahleniehre und Geo: 
metrie, hatte Kenntniß der Arzneiwiſſenſchaft, Kenntniß 
der Geftirne, und umfaßte alle Theile der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaft. 

Indeſſen ſcheint ſich, womit eine Bemerkung dei 
Ariſtoteles 9 uͤbereinſtimmt, die wiſſenſchaftliche An: 
ſicht der praktiſchen Philoſophie bei Ppthagoras noch 
nicht viel uͤber die Anſicht ſeiner gebildeten Zeitgenoſſen er⸗ 
hoben zu haben. Das ihm eigene mochte wohl nur in Gno⸗ 
men und asketiſchen Regeln beſtehen. Eben ſo wenig laͤßt 
ſich behaupten, daß ſich ſeine Wiſſenſchaft vom Geiſt we⸗ 
fentlich uͤber die allgemeine Ausbildung in der Sprache er⸗ 
hoben habe. 

Das umfaſſendſte ethiſche in feinen Lehren find die of: 
fenbar von der ägnptifchen oder andern aſiatiſchen Priefter: 
gefellfchaften entlehnten asketiſchen Regeln der täglichen 
forgfältigen Selbſtbeobachtung, der Enthaltung von Fleiſch 
und vielen andern Speiſen und ähnliches. Diefe Askeſe 
Fand durch die Lehre vom Mord (Yyoros), der in jeder 
Uebertretung folcher Vorſchriften begangen werde, in Ber: 
Hindung mit den eigenthümlichen Mythen vom Meinigunge: 
Tauf in der Seelenwanderung, welche auf viele griechiſche 
Myfterien eingewirkt zu haben fcheinen, und fich befon: 


*) Maga. mor. 1, 1. 
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ders in den philoſophiſchen Phantaſien des — 
und Platon ſpiegeln. F 

Wenn mın hierin auch beſonders reinere Ideen * 
Gott; von dem Ziel des Menſchen, Gott aͤhnlich zu wer⸗ 
den; von der Gerechtigkeit, daß fie 20 dyzımsmordos- (die 
Vergeltung) ſei 9); von der Unfterblichkeit der Seele unter 
jenen Symbolen der Serlenwanderung **) ihm gehören; 
fo wird doch die eigenthümliche wiſſenſchaftliche Anficht 
ganz von dem beherrfcht, wie diefe Fdeen in die phyſiſchen 
Dhantafien mit verflochten murden. . Man kann alfo auch 
hier nur den Vorſtellungen vom räumlichen Weltall ger 
nauer folgen. 

Bei Diefer Beſchauung des raͤuinlichen Weltalls ſind 
dem Pythagoras eigen die Anſicht vom xdauos alg 
Weltfugek.umd die ganze arithmetifche Harmos 
nif. In Der Ausführung Fünnen mir aber früheres und 
fpätereg nicht. genau fondeen, da wir nar fo fpäten und uns 
fihern Berichterftattern zu folgen vermögen. Auch ift 
überhaupt in allen diefen pythagoreiſchen phnfifafischen 
Phantaften nichts wiflenfchaftlich als die arithmetiſche und 
geometrifche Grundlehre, deren Abftractionen mpfifch ges 
foßt hier das Geſetz der ganzen. Weltanficht geben. Aus⸗ 
führung amd Anwendung bleiben dabei nur dichterifch vnd 
daher hoͤchſt ſchwankend. | 

So giebt die reine Zahlenlehre hier die Seundgedan— 
ken des Ganzen. Wollen wir uns im voraus uͤber die Be⸗ 
deutung von dieſer verſtaͤndigen, ſo koͤnnen wir bequem 
dem Sertos Empeirikos *) folgen. 
) Arist. Eih. Nie. l. 6. c.8. 

Diog. Laert. 1. 8. $. 81. 
*e) advers. phys. II. 249 7 ober Rh bypotyp. 3, 
152 qq. 
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Die Unfänge (dozas) der Koͤrperwelt koͤnnen nicht 
in dem finnlich erfcheinenden (pasrdusvov) zu finden fein, 
Denn alles fo erkannte ift zuſammengeſetzt, hat gewiffe Be 
ftandtfeile; was aber aus Theilen befteht, kann Fein erſtes 
fein; Anfang tft nur, woraus e8 befteht, und dieſes Fein 
Gegenftand der Erfheinung mehr. Körper, wenn fie auch 
noch fo Fein gedacht werden, find Daher Fein Erſtes, weil 
wir fie immer noch als zufammengefegt.denfen. Die An: 
Fänge müffen alfo etwas Unförperliches fein, 

Für diefes Unförperliche ſtellt ſich un der Betrad: 
tung dem anfchaulich erfannten Einzelnen zunächft die Bor: 
ftellung des Allgemeinen, der Begriff entgegen. So er 
feheinen der myſtiſchen Abftraction zunächft die allgemeinen 
Vorftellungen, die Begriffe (sldos) und die ftereome: 
triſchen Figuren als unförperlich und von da aus ge: 
Hören der erften myſtiſchen Abftraction Die zwei Wenduns 
gen, die pythagoreifche und die platonifche. 
Die pythagoreiſche liegt der Anfchauung am nächften. 
Zahlen find die höchften mathematiſchen Abftractionen. 
Auch Begriffe und ftereometrifche Figuren find Fein Er: 
fte 8, denn jeder Begriff wird zwar für fih als Eins, in 
der Zufammenfegung aber auch ald Zwei, Drei u. f. f. ge 
dacht, den ftereometrifchen Figuren hingegen gehen Fläche, 
Linie, Punkt vorher, welche nach Zahlen beftimmt werden. 
Alle Wahrheit und alles Weſen ift alfo in.der Zahl 
gegründet. 

Sp kommt die mathematifche Abſtraction zu ihrem 
Anfang, wenn man alle Beichaffenheiten der Dinge fal⸗ 
len läßt. Halten wir aber im Nothwendigen und Guten 
die Befchaffenheiten der Dinge feft, fo wird das Eine nur 
durch den Begriff ald Benennung. der Zahl gedacht 
und die Einheit des Dinges wird nur Ducch Begriffe 
(deen) beftimmt. Dies ift die platonifche Wendung 
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für den Anfang in dee philoſophiſchen Abſtraction. Ari⸗ 
ſtoteles bezeichnet dieſes Verhuͤliniß ſehr gut, indem er 
ſagt , daß nah Pythagoras das wahre Weſen der 


Dinge eine iluyors der Zahlen fei, nah Platon aber in 
dem ——— an den Begriffen — 


$. 27. 

Wollen wir nun den pythagoreiſchen Lehren — 
folgen, ſo bietet uns die Ueberlieferung nichts aͤlteres zu⸗ 
ſammenhaͤngendes an, als die Bruchſtuͤcke aus dem Werke 
des Philolaos, welche ung Boͤckh *) gefammelt und 
meiſterhaft bearbeitet hat. Wir ſind genoͤthigt, hier im 
Ganzen dem Gedankengang des Philolaos zu folgen 
und alſo dem Boͤckhiſchen Werke, obgleich mancher juͤngere 
Denker neben Pypthagoras auf den Philolaos ein⸗ 
gewirkt hat. Freilich ſind ihm in den ſpaͤteren Berichten 
viele fremde Ausdruͤcke fpäterer Zeit, platoniſche, ſelbſt 
ftoifhe gegeben, aber daß er auf die Eleaten und Hes 
rakleitos felbft Rücklicht mann habe, ift wol un: 
‚verfennbar. 

Wir Haben nun zuerft die allgemein pythagoreiſche 
Grundlehre von den Zahlen zu beſprechen. Im Gegenſatz 
gegen die Erſcheinungen (Yorvousva) find dem Sein der 
Dinge nach die Anfänge (adoyai) aller und ihr We⸗ 
fen (ovoia) die Zahlen. Die Elemente (ero:zsia) 
der Zahfen find alfo die Elemente der Dinge (oroyeia or 
OyzWy). 


Die a. 2 fagt: ——— machte 





9 Metaph. l. 1. c. 5. 

”) Philolaos bes Pythagoreers Lehren nebſt den Bruchſtuͤ⸗ 
cken ſeines Werkes. | 

*%) Adv. maih. I. 808. VIE 9. 92.: "Nora 6 udv 'Avafayopas 
xosvos 69 Aöyow ign nessüjgsor elvası os dd Uvdayopı- 
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ſchlechthin den Adyog zum aperjorov (zum Beſtimmer der 
Wahrheit), die Pythagoreer aber nur den mathe: 
matifchen Verſtand. Nach den Worten des Phi: 
lolaos: dieſer mathematische Verftand habe in der Be 
trachtung der Natur des Ganzen begriffen, zu letzterer eine 
Verwandtfchaft, indem von Natur das Gleiche durch das 
Gleiche erfannt werde, „So fteht diefe Formel des Anari: 
mandrusund Empedofles auch hier ald pythagoreiſch 
ander Spite. Ferner fagt Philolaos ımter andern”): 
alles Srfennbare hat Zahl, nichts denfen wir, nichts er: 
kennen wir ohne fie. Ferner: Unmwahrheit betrifft niemals 
die Zahl, denn diefe ift ihe ihrer Natur nach feindlich und 
entgegen; die Wahrheit aber eignet fih ihe und ift ur 
ſpruͤnglich der Zahl verbunden. 

1. die ganze Betrachtung geht nun aus von dem Ge⸗ 
genſatz des Ameıpov und nous. So beginnt Philo⸗ 
laos **): nothwendig find alle Dinge entweder begren- 





xol vöv Aöyoy Ev Yacıy, ov nowüs dd, vor dd and sur 
kadnuarauv megsyıvöpsvor, zadaneg Heye nal Bslolaos“ 
u Oeugnrindv rs Ovra vhs rmv olwur puoso⸗ Meriy rıya auy- 
' ydvaıay npÖs Tavıny, Eneinep Uno Tov Önolov Fo Oposor 
zataluußavsadas nröpvxev. 

) Stobaeus Eel. L p. 456.: zayra ya kur ru yıyyauonäneye 
— Egovsl‘ ou ydp 6 Orsar olov va oudiv ovrs vond%y- 
pev ovrs yruodnusr üvev zovzao. Eben da p: 10.: Pr- 
dos dd ovdanüs 7, — inınvai, mwoldusor ride za} 
— eure zd gios" ad I alddsıa oinsior Aal auuge- 
zov 7a vu ugıdun yarız. Boch Phil. ©. 140, u. f. 

er Stob. Ecl. I. 22, 7. ©, 454.: "Avaysa rd doyru einer 
rayta 9 nepalvovra 7 Ansıpa 7 magadvorzd ca zal amsı- 
ea. — ’Ensl — yalraras our au meguwörcen ner 
‚wur boyra our’ LE dnsiguv ndvrem, dnAöv ©’. üga or dx 
nepamiövrav va zal dneloww Ö re xoaues nal'cu dv area 
avyagnögd7. 





md oder unbegrenzt, oder: begrenzend und unbegrenzt. 
Dann zeigt er, daß das Begrenzende nicht ohne Unbegrenzs 
tes, das Unbegrenzte nicht ohne Begrenzendes fein. koͤnne, 
der xöruos alfo, und alles in ihm, muͤſſe aus Begrenzen⸗ 
dem und Unbegrenztem zufammengefügt fein. 

Nah Philolaos find alfo meoas und ünegov die 
doxad, aus deren Verbindung die Welt und alle Dinge in 
ihr entftehen. Die Wefenheit der Dinge, welche ewig ift, 
geftattet nur eine göttliche und: nicht menfchliche Erkennt⸗ 
niß, außer eben fo viel, daß es nicht möglich wäre irgend 
etwas feiendes. und erfennbares, was und nemlich jegt et- 
fennbar iſt, zu erkennen, wenn jene Weſenheit nicht ein⸗ 
gegangen waͤre und enthalten in den Anfaͤngen, aus wel⸗ 
chen der xdaruos beſteht, dem Begrenzenden und Unbegrenz⸗ 
ten. Wäre alſo der xdapog nicht, fo-fände Feine andere 
als göttliche Erfenntnig ftatt, und nur durch den xdamog, 
in welchem, Das Begrenzende und Unbegrenzte erfcheint ,. ift 
eine Erkenntniß der Anfänge möglich und der Natur ſelbſt, 
toeil fie in dem xoc uoo erfennbar werden, ald Gewordenes. 
Da aber dieſe Anfänge nicht gleichartig. (ouozas) und nicht 
einer Ahſtammung (öuogväos) find, fo koͤnnte der. xdirwos 
nicht Maltet werden ohne die hinzufommende Harmos 
nie. "Das gleichartige und das von einer Abftammung 
bedarf nemlich nicht erft einer hinzufomimenden Harmonie; 
aber die ungleichartigen Dinge, die von verfchiedener Ab⸗ 
ſtammung und ungleihem Rang, müffen nothwendig durch 
Harmonie verknuͤpft werden, wenn fie im xdernos enthals 
ten fein ſollen 9. 

Diefe aͤnovyle iſt nun dem Philolaos unmittelbat 
die Oeta ve (deanasuv). Nemlich die Einheit (wo- 
vos) iſt meoas, das Ansıpov aber die unbeftimmte 





®) Stob, ©. 458. ⸗ 


Zweihe it (digsasas duas) welche, -indem-das Maaß 
der Einheit. zweimal in fie hineingetragen wird, die be: 


ſtimmte Zweiheit wird. Die Begrenzung wird daher geger 


ben durch das Meſſen der Zweiheit vermittelft der Einheit, 
das ift durch das Verhältnig 1:2, welches diranav ift. 


GBoͤckh Phil. S. 62. 64. f.). So führt Philolaos 


hier gleich in die arithmetiſche Harmonik hinuͤber. 


ae Allgemeiner pothagoreifch werden dem allgemein: 
ſten Gegenfag egas und üneıgor mehrere zus 
Es heißt überhaupt: 7’ uvuvıia doyai av dvrwv *), Ge: 
genfäge find die Anfänge der Dinge. "Und deren werden 
nad) Yriftoteles von. —— die ge⸗ 
nannt: 


eouc, —XRXR Grene, Ä grenzenlos. 
nögırrov, &QTıov ungerad, - gerade.” 
5, nr Einheit, Vielheit. 
détuo, dofarsoov vechts, links. 
aßöev,  Hdv männlich, weiblich. 
: Josmoör, æevoſxucvoy ruhend, bewegt. 


— xdumvlov gerade, krumm. 
"gan: Mh finſter. 
dya9or, xaxon gut, bö8. ; 

. ssrodywvoy, öregopäxes. Quadrat, ungfeichfeitiges 


es Rechteck. 


Dieſe Zafel iſt die — einer zußerſt unbeſtimm⸗ 

ten phantaſtiſchen Ausfuͤhrung fͤr die hiumis aller Dinge 
von Zahlen. 

8. Wir 


°) Arist. met. I. 1. c. 5. giebt dies ins unbeſtimmte dem Alk⸗ 
maion von Kroton, bie beftimmte — dagegen 
den ann 


129 


3. Wir muͤſſen zumächfe der reinen Zahlenlehre 9 
weiter folgen, welche die Verbindung mit den philoſophi⸗ 
ſchen Grundgedanken durch die Zuſammenſtellung des Ge⸗ 
genſatzes von réqug und Aneıbov mit dem von &r und 
nAidog erhielt, die Ausführungen aber in der muſika⸗ 
liſchen Harmonik, Inden Pythagoras die Zah: 
In in den Verhaͤltniſſen der doworda Suitenlängen der 
feier gleichftellte. Daher Folgende. Grundlehre. | 

Die Zahl ift das Weſen; das zegae der Zahl zo &v; 
die erſte Vielheit dvas; daher uovas und ddguozos dvas 
die Elemente. Aber wie die Zwei bleibt das Grade 
unbeftimmter, daB Ungrade dagegen ift beftimmt (ms- 
Teguonevor) mit Anfang, Mittel und Ende (Movas, 
Avos, zul Toiag). 

Die Eins ift grade und ungrade, denn sum graden 
maht fie das ungerade, zum ungraden das grade, Die 
Drei iſt die erfte ungerade; zu ihr die Eins giebt Zwei 
mal Zwei die Bier nd 1H2+3+4= 10 in ber 
dexag die vollkommenſte Zahl, die alles ordnende, deren 
Wurzel die reroaxroc, dieſe der ewigen Welt Urwurzeln 
enthaltende Quelle, dieſer Schluͤſſelbewahrer der Natur 
(ælciooũ roç gucsws). 

Dies iſt die Tetraktys durch Addition. ee 
ſteht willkuͤhrlich vieles andere in der Entwichelung der Zah⸗ 
Imiehre zu jener Ausbildung der Arithmetik, welche bei 
den Neueren die Grundlage der Lehre von den figurirten 
Zahlen geworden ift. Wir befchränfen uns auf das philo- 
ſophiſch dort bedeutend gewordene. Darum bemerken wir 

noch die durch Nuktiplifation gebildete LTetraktys. 

Wurzeln der kovas, dvas xal roiag — die Qua⸗ 


9 Vergleiche fuͤr dieſe ganze e Lehre B deh uͤber bie Bildung 
| der Weltſeele im Timaios. ‚Heidelberger Studien. 1807. I, 


Gries en d. Philoſ. J. 9 
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drat⸗ und Wuͤrfelzahlen beigedebnet 15 2, 4,8; 8, 9,27, 
und daraus entfteht die große Tettafyg 1-2 > S +4 
+8+9=27, welche die erſte Tetraktys umfehlieft, 
die herrliche Sieben zahl in ſich enthält and ihrer letz⸗ 
ten Zahl gleich ift. Plutarchos *) nennt diefe die pla⸗ 
m und giebt eine andere doppelt gebildete 
1+5+5+7 36 
2+4+5+ 84 
als pythagoreiſch an. 

4. Ferner gehen wir der — ———— Har mo⸗ 
nik in ihren Grundlagen noch weiter nach. Ihr Princip 
iſt die Tetraktys nach den in ihr enthaltenen Intervallen 
(ddeemua). Dieſe find 1:2:3:%. 

1:2, die Octave, dienacav, früher donovia 
2:3, die Duinte, diamevze, früher di” Gkeruv 
3: 4, die Quarte, Öunreoodguv, früher oviiaßr. 

Die Altefte Eonftruction des Tonſyſtems und die 
Grundlage aller iſt die Einzeihmäng von Diapente und 
Diateſſaron in Diapafon Goͤckh Philolaos S. 66 f.). 
Diapaſon wird durch das arithmetiſche Mittel 
nemlich vom hohen zum tiefen getheilt in Diapente und 
Diateſſaron, und durch das harmoniſche Mittel in 
Diateſſaron und Diapente. 

Das ‚arithmetifche Mittel zwifchen zwei Zahlen if 
nemlich die Zahl, die um eben ſo diel groͤßer als die klei⸗ 
nere als fie kleiner als die größere iſt. Zwiſchen a und * 
fi c dies Mittel, ft c=a tn =b—n; alſo e 


Be | 
=b—n, =. 5; und o=3(a+b). Hinge 


gen das harmoniſche Mittel zwiſchen zwei Zahlen fol = 
den fovielten Theil der Eleineren größer fein als diefe , 





*) von ber Geburt der Seele Im Timaios. IL. p. 1017. C. uf. 
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den wievielten Der größeren es kleiner iſt als dieſe. Zwi⸗ 
ſchen a und 5 ſei d das harmoniſche Mittel, fo it d= a 


1 1 | 1 1 
re alfo a Am — folg⸗ 


lich b—a=— (b+a) und m „te, ge 
Dies auf unfeen Sall angewendet ift Diapafon 6:12 =1:2. 
Dazwiſchen ift 9 das arithmetifche, 8 das harmonifche 
Mittel, und fo it In6:8:9:12;5 6:8= 3:4 Dia: 
teffaron, 6:9 =2 : 8 Diapente. Demnach liegt alfo 
ferner zwiſchen Diateffaron und Diapente das Intervall 
8:9 der Ton (Tovos) genannt, und jedes Diapafon be: 
fteht aus Diateffaron, Ton, Diateffaron. Daher war 
natürlich Diateffaron durch den Ton zu meffen und zu thei⸗ 
Ien. Dies giebt über zwei Töne (dirovos) den Fleinen 
halden Ton der Alten fpäter imma (Asiuun) ge: 
nonnt, früher aber Diefis (diesıs), (welches fpäter einen 
kleineren Theil des Tones in verfchiedenen Källen bald & 
bald Ton bezeichnet). 8 Limma beträgt alfo 256:243. 
Dies vom Ton genommen Täßt den großen halben 
Ton der Alten, Apotome (droroun) genannt, das 
Intervall 2187 : 2048 *). Endlih Trihemitonium 
(remueröviov) ift Diateffaron wenige det Ton, als 
fo 27:32. 

So theilt ſich das griechifche Tonſhſtem in Tetras 
Horde (rerodiyopdov), deren zwei durch den Ton ges 


*) Da wir von der Secunde $ zur reinen großen Terz $ fort: 
fchreiten, fo ift drovos um das Komma £2 mebr ale bie 
große Terz und der halbe Ton zwifchen Terz und Quarf 
ift bei und ein Komma mehr als Limma, nemlich 13, ald 
unfer großer halber Ton, der vom Kon weggenommen 
unfern Fleinen halben Ton 23% oder ein Komma weniger 
34 laßt. 9* 
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trennte (deeleuyuävo) die Detade umfaſſen und das Hf: 
tachord geben, während zwei verbundene Tetrachorde 
(z. suynuuevo) das Heptachord bilden. Die Töne des 
Oktachords find nach der einfachften Theilung vom hoben 
nach dem tiefen. 


a vijrn „eo... ) 7 
— —A——— 
d᷑α vre — f rofl. 444 Ton 
— Limma 


dueone er eos ) Ton 
c Aıyavog 2... ) Ton 
b nupunden . . ) Ton 
a UNÜM. ... ) Limma. 


e T00ajlEon 5 
diartsodowv 


Philoltaos aber conſtruirt ein Heptachord, wel⸗ 
ches Diapafon umfaßt, indem er die dritte Saite des Of: 
tachord wegläßt und mit ya Seien von maupavızn jü 
ragaudon übergeht, welche er ader zosın nennt. 


Die fpäteren Griechen bildeten weiter zwei fogenannte 
vollkommene Syfteme (ovorjnaro Asa), ein 
Fleineres vom tiefen auf durch einen Ton und Drei ver: 
bundene Tetrachorde, welches Dctave und Quart umfaßt, 
und ein größeres zwei Octaven (diodiunacev) umfal: 
fend, welches mit einem vorgefegten tiefften Ton 
(moocAaußevöwevos) vier Tetrachorde enthielt und das 
unveränderliche (ovor. duszaßorov) genannt wurde. 
Seine Tetrachorde wurden z. vndrwv, T. uEcwvy 1. die- 
davuyuévov, 7. imeoßorluiov genanmt und die beiden mitt: 
leren udowv und dıeßeuyuevon nebft dem tvennenden Ton 






N 





| Boch Phil. ©. 72. 
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dazwiſchen find die des alten Detächord. Das umverän: 
derliche Syſtem enthält nemlich zuerft vollſtaͤndig das Ge⸗ 
feg der Dctavenfolgen mit dem Wechfel nerbundener und 
getrennter Tetrachorde in fich. | 


Weiter noch unterfpieden die griechifchen Harmonifer 
Tongeſchlechter Giros), in diefen Gattungen (ed, 
zo0a), ferner Tonfiguren (oyipare) und Tonar- 
ten (rodnoı). Die Gefchlechter unterfcheiden fich nach 
der Theilung des Tetrachordes, e8 waren ihrer drei. Er: 
ſtens das didzovov,. welches, mie eben befchrieben, gegen 
das tiefe Ton, Ton, Limma hat. Zweitens das zowue- 
zıxov (das teeibliche), welches eben fo Trihemitonion, 
Apotome, Limma hat. Drittens das dvapuovıor, wel: 
bes ein unzufammengefegtes Intervall von zwei Tönen 
(dirovog), dann Diefis, Dieſis Hat. 


Kückfichtlich der Gattungen bemerfe ich nur, daß das 
dirrovov eine dem Gefchlecht gleiche didrovov ouvzovov hat 
und eine dudrovov uaAuxov (molle), deren Theilung ein 
Intervall von 5 Diefen, dann 3 Diefen, dann Limma. 
Sm Ehroma iſt Die erfte Gattung wieder advzovov oder 
tovsmov genannt und wie das Gefehlecht getheilt; ihr fte- 
hen zwei andere AudAcov und uorxov zur Seite, die wie 
aber hier nicht.beauchen. Die Figuren des dacirovov avvro- 
vov unterfchieden ſich nach der verfchiedenen Stellung des 
imma z. B. im Diapafon. Die Tonarten unterſchieden ſich 
nach der Höhe und Tiefe des ganzen Syſtems. In der äl- 
teften Zeit gab es nur drei Tonarten, die Doriſche tief⸗ 
fte, die Phrygiſche mittlere, die Lydiſche hoͤchſte; 
jede nur einen Ton von der andern unterfchieden, nach und 
nach wurden immer mehrere unterfchieden, bis endlich zu 
unferm Fortſchritt nach halben Tönen. HR 


% 
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Dei allen dieſen Abaͤnderungen behält das größere 
vollendete Syſtem von zwei Octaven acht unbemwegliche 
(Esröres) Töne, nemlich die Grenzen der Tetrachorde vom 
tiefen nach dem hohen benannt mie folgt, wobei die Be 
zeichnung der Intervalle auf unfern Tafteninftrumenten 
bequem von'a als öndrn ueowv aus und folglich mit d als 
rooolaußevousvos bezeichnet werden, indem dann nur 5 
eine Vorzeichnung bedarf *). 


d neooraußavöuerog. 
. @ vaden Undıuv 
:@& Ördın ulowy 
d u£eon 
e TTOQUUEEN 
z YNTH. GvvnunErW@v 
a vi dıslevyuevov 
d vfın nsoßoluium. 

In jedem Tonſyſtem heißt nemlich eine Saite die 
mittlere (uiog), wenn fie nach der.Conjunction unter 
drei verbundenen Tetrachorden des höchften tieffte, des 
mittleren hoͤchſte ift; nach der Disjunction gegen dag hohe 
einen unzufgmmengefegten Ton, gegen das tiefe ein Inter: 
vall von zwei Tönen einfach oder jufammengefegt hat. 
Sp Hat das. umveränderliche Spftem nur eine neon die 
Octave des mooeiaußavduevos, welche zugleich gegen 
das tiefe Die Quinte des alten Oktachordes if. Die ganze 
Theilung diefed dadınmacav nach dem decrovor adrzovor 
ift aber folgende: 


— — — 


9— Ohne alle Vorzeichnung liegt dieſe Theilung von h als 
vmary weoov auf der untern Claviatur. 











GVVnUUEvwV . 


\ 


dıessuyusvwv 


uneoßoiaiwr. 


r 
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5. Zu diefer Zahlenlehre fommt im einfacherer Weiſe 
die Lehre von den geometrifhen Figuren. Zum 
Beifpiel: die Einheit ift der Punkt; die Zweiheit Die Linie 
(zwei Punkte beftimmen die grade Linie); die Drei Die Flaͤche 
(drei geade Linien fehließen die: erfte Figur ein); Die Bier | 
der Körper, (vier Dreiecke ſchließen den erſten die | 
dreifeitige Pyramide ein.) | 

Ferner die drei Dimenfionen: ‚die Wurzel ik die Linie, 
das Quadrat die Ebene, der Würfel der Körper. 

Dazu denn auch die fehon erwähnte Lehre von den 
fünf regulären Körpern als den fünf Elementen, Goͤckh 
Philolaos S. 160 f.) und willlührlicher viel anderes. 


. 9 28. 


Wollen wie nun diefer Zahlenlehre und Geometrie in 
den Anwendungen folgen, fo müflen wir bedenken, da 
in pythagoreiſcher Weife in diefen mathematifchen Gefegen 
allein die Wahrheit gefunden wurde, welche über alles finns 
lich erfcheinende alfo auch über alle Erfahrung erhaben ift. 
Wie Jamblihos*) den Philolaos fagen läßt, diefe 
Gefege der Zahlenverbindungen und Berhältniffe gelten 
gioeı zul od vduw, durch die Natur (urſpruͤnglich) und 
nicht nach Menſchenſatzung. Und wie beſonders deutlich 
wird, wenn wir den pythagoriſirenden Platon hoͤren, 
der die reine Harmonik uͤber die Meinungen der Organiker 
(uͤber die anwendbaren muſikaliſchen Lehren) weit erhebt 
und aſtronomiſch die Beobachtung in der Politeia H ges 
ring fhägt gegen die reine Zahlenlehre von der Befeelung 





2) z. Nikom. Arithm. Ip. 25. 
®*) ]. 7, p. 530, D. p. 529. A sqq. Bkh, Gomment, altera, 
p. 25. 
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des woaos. So bleibt denn mit Hriftoteles zu reden 
nur eine wSunoos ber Zahlen in allen Dingen zu befprechen, 
welche ohne Erklärung und genaue-Bemeffung mit dem 
finnlih erfannten nur Höchft willkuͤhrlich dichterifch ausg⸗ 
führt wird, wie Proflos und Anakolios in den Theo⸗ 
logumenen uns reichlich darüber belehren. So trenut ſich 
die erfahrungsmaͤßige Sternkunde bei demſelben Mann 
vom Philoſophem, es wird von den Pythagoreern, wie 
Ariſtoteles ſagt, in der Philoſophie nicht das Philoſo⸗ 
phem nach der Beobachtung, ID die Beobachtung nach 
dem Philofophem geordaet. J 

Wir fuͤhren zuerſt nur einiges beiſpielsweiſe an. 

Die Seele, lehrt Pythagoras, iſt eine ſich ſelbſt 
bewegende Zahl (do uos dvzoxivnzog); die Seele ift eine 
Harmonie. | 

Die zugend ift eine Harmonie und Die Gerechtigkeit 
—ED —X 

Der Fruͤhling iſt zum Herbſt Diateſſaron, zum Win⸗ 
ter Diapente, zum Sommer Diapaſon. 

Der Winkel des Dreiecks, ſagt Philplaos, iſt der 
Winkel des Kronos, Hades, Ares und Dionyſos; der des 
Vierecks der Rhea, Demeter und Heſtia, der des Zwoͤlf⸗ 
ecks des Zeus. 

Die Ausdehnung nach drei Dimenſionen, ſagt Phi⸗ 
lolaos, komme den Dingen in der Vierzahl zu; Beſchaf⸗ 
fenheit (mossens) und Fäͤrbung (pocccic) in der Fuͤnfzahl; 
Belebung (yuzwess) in der Sechszahl; vors, Geſundheit 
und gas in der Siebenzahl; Kiebe (dows), Freundfchaft 
(yil),. Berftand (urzis) und Sefindungsgabe (Ermivası) 
in der Achtzahl *). Der Vierzahl ſchreibt derfelbe die vier 





*) Theologumena arithm. ©. 56. 
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Seele der Welt ven einige Gott *), Im xodnos thront die 
sopia, die vollendete Weisheit; der :odeams Dagegen if 
den Veränderungen, dem Entftehen und Bergehen unter: 
mworfen; in ihm waltet die wandelbare Tugend (dosrr). 

Dies entfpricht wohl der eignen gehre des Pytha⸗ 
goras. Sonft Fennen wir beftimmter nur die Ausfüh: 
zungen des Philolaos. Nach diefem wirft die Ein: 
beit (20 &) aus dem Mittelpunft (xdvzg0v) der Welt, 
aus dem Heerd des AU (Eorıa rau navrog) als Feuer zu⸗ 
fammen mit dem ansıoov aus dem Dlympos, mit dem 
fünften Element zur Bildung, der Welt. In dem Olym | 
pos, heißt es, fei die reine Gefchiedenheit der Elemente 
(eilsxoivsin vöv ororysiov) wohl rein das fünfte Element 
des Fonifchen Feuers, während in dem Mittelpunkt die 
reine Einheit des Feuers der Heftia, Die Harmonie aber 
verbindet beide und darin befteht der xdouos in der Gier 
benzohl des Lichteß. Das ünsıgov, fagt Ariftote: 
les **), nahmen die Pothagoreer, (anders als Pie: 
ton,) außer der Welt an, und aus diefem ließen fie z0 
xeyoy Fr) (Zeit und Raum) die Welt durchdringen, in 
dem es aus einem wvsoua zov aneloov in die Welt ein 
dringt, fie durchhaucht und jedem a. feine gefchiedene 
Stelle giebt. 

Vom Entftehen und —— im odgovog — ſagt 





H Boch Philol. S. 166. Stob. Ecl. I. 21,2. ©, 418 u f. 

Hier fommt der Satz vor: Zyss di xal rar apyav var u 
. vausös ze am. usraßoläs ö züouos als sun nal ousegis wol 

yuoı ÖLamvsousvos nal Traguuyöpevos EE apzıdım. Das & 
corıdıw, aus Fleinem Anfang, giebt darin feinen Flaren 
Sinn. Ich würde rathen EE apyas audio zu leſen. 

+) phys. l. 8. c. 4. Boͤckh Phil, ©, 52, 

99%) phys. l. 4. c 6. 


er) Hoch Wil. Stuck 28. 











ia 
Philolaos weiter, daß die Ernährung (rooyy) der 
Welt ducch die beiden Arten der Verdunftung (dvaduuia- 
cıs) beſtimmt werde, theild durch das aus dem odgavoc 
fliegende Feuer, theils Durch das ducch den Umfchtwung 
der Luft (megurrgoyi tod d&oog) fich ergießende Mond: 
waſſer *). 

In dieſen Phantaſien tritt am deutlichſten hervor, wie 
Philolaos die Lehre anderer mit pythagoreiſchen ver⸗ 
bunden hat. Dieſe Lehre von der Einheit des Feuers und 
beſonders von den zwei Arten der dvd uuianıg weiſt zu bes 
ftimmt auf Herafleitos zuruuͤf. 

Außer dem Gebiet der mathematifchen Auffaffung des 
Weltganzen ift wenig phnfifalifches beftimmt als eigenthuͤm⸗ 
lich ppthagoreifch in Anfpruch zu nehmen. Es gehört ihr 
nen die Idee von der Einheit Gottes, durch welchen die 
undergängliche eine: Welt beftehbt. Nah Philolaos 
beherrfcht Gott als die Einheit felhft den einen unveränder: - 
lichen, unvergänglichen xdouos, nemlich Gott als die 
Seele der mächtigfte und Höchfte Beherrſcher. 

Aus diefem Ganzen fieht man dann leicht, wie nach 
diefer poetifchen Auffaſſung der Welt das Göttliche in Licht 
und Wärme die Welt durchftrahle und beiebe. Daher iſt 
Erwärmung Belebung, die Geftiene find Götter; das All 
feefenerfüllt; Seele hat das Sonnenftäubchen und wie diefe . 
unbeftimmteren vielen gehörenden Ausfprüche weiter lau⸗ 
ten, von denen. Diogenes Laertes im achten Bub 
fo vieles pythagoreifch nennt. 

So denn auch Das allgemeine der jüngeren Pythago⸗ 
reer, wie Dämonen und Heroen die Träume bewirfen, in 
ihnen Anzeigen von Gefundheit und Kranfheit bei Mens 





*) Bockh Phil. ©. 11. Stob. Ecl. 1.31, 2. 6,418, — 1.23, 
6. ©. 452. Plac, philos. II. 5. 
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ſchen und Thieren geben; die Wahrfagung, die Mantif 
beleben und wie dadurch die Reinigungen und Sühnopfer 
beſtimmt mwerden. 

Wir folgen hier nur genauer den beftimmten Vorſtel⸗ 
fungen vom Weltbau. Hier Fennen wir am ficherften die 
Anfichten des Philolaos fo wie Böch fie uns enttvi- 
efelt Hat. Was Arifioteles *) überhaupt von Py tha⸗ 
goreern fagt: fie feßten eine Sonne, den Heerd des Al, 
die Wache des Zeus (Eozıav Tod navrds, Aug Yulazxır) 
die Mutter der Götter in die Mitte der Welt, giebt Sto⸗ 
baios **) beftimmt dem Philolaos: Philolaos 
fegte ein Keuer in die Mitte beim Mittelpunkt Geswzoor), 
welches er dazunmv Tod marıog, Aıös 0ixov zus Minden rür 
Is09, auch den Altar, die Zufammenhaltung und das 
Maaß der Natur nannte (Buuov TE zul avvornv xai ue- 
z00v yvoews), Dann heißt es weiter: eim anderes Feuer 
fegte er zu allechöchft al meoueyov. Aber der Natur nad 
ſei die Mitte das erfte und um dieſe bewegen fich die zehn 
göttlichen Körper, (von deren Zahl Ariftoteles meint, 
daf fie fie nur der Würde der Aexas wegen angenommen 
hätten) nemlich der Sternhimmel, dann die fünf Plane: 
ten nebft der Sonne, unter.diefee dee Mond, darunter die 
Erde (y7), Darunter die Öegenerde (dyzsiydur). So läuft 
zunaͤchſt am Zeuer die Erde mit der ihr entgegengefegten 
©egenerde täglich um das Feuer der Mitte in der Ebene 
bes Aequators in gleicher Richtung mit den Planeten, de: 
ren Bewegungen aber auf die Efliptif bezogen werden. 
Endlich ift dann auch von einer Bewegung des Olympos 
die Rede, für weiche, da die tägliche des Himmels der 
Erde gegeben ift, nur, wie Boͤckh "bemerkt, das Zurück 


. 9. de-Caelo 1.2, c. 13. 
") Ecl. I. 28, 1. ©, 488, 





weichen der Nachtgleichen übrig bliebe. Dies aber hier 
vorauszufeßen ift mir höchft unwahrſcheinlich, da die viels 
mehr wiſſenden fpäteren zu Alerandeia diefes vor Hyp⸗ 
parchos nicht Fannten und diefe ganzen mit dem Himmel 
überhaupt nicht harmonirenden Phantafien zu ua 
Schluffe auf fo feine Kenntniffe berechtigen. 

Nur fo viel ift Flar, daß Phil olaos diefe Phanta⸗ 
ſien zuerſt wenn nicht erſonnen, doch zuerſt deutlich ausge⸗ 
führt, aber wohl nicht von Pythagoras empfangen ha⸗ 
be, denn von ihm erfennt das Alterthum an, daß er zuerft 
eine Bewegung der Erde vorausgefeßt habe. Stobaios*) 
legt zwar einmal diefe Vorftellungsart in Rückficht der Bes 
feuchtung von Erde und Gegenerde beftimmt dem Empe⸗ 
dofles bei, worauf wir bei Empedokles zuruͤckkom⸗ 
men, aber dieſer muß jedenfalls fo dunkle Andeutungen ges 
geben Haben, daß fih daraus allein die Phantafie nicht 
verftehen ließ, denn weder Ariftoteleg, der den Ems 
pedokles fo genau Fennt, noch fonft jemand weiß von 
einer folchen Rede deſſelben, und da er doc) wohl eher vor 
als nah Philolaos gefchrieben hat, hätte er ja gar ale 
Erfinder genannt werden müffen. Uebrigens haben nach 
Ariftoteles **) andere diefe Vorftellungen noch mehr 
ins unbeftimmtere verunftaltet, indem fie auf eine ganz 
finnlofe Weiſe fie zur Erflärung der Mondfinfterniffe an⸗ 
wenden wollten. Philolaos, der den Simmel fo genau 
fannte, daß er die nur um ein paar Wochen fehlende Per 
riode von 89 Jahren zur Vergleihung des Sonnenjahres 
mit dem Mondumlauf angeben konnte, wußte gewiß auch 
um die Finſterniſſe beffer Befcheid und hat diefe kosmiſchen 
— ſo wenig wie Platon Be“ feinigen, nit für. 


*) Ecl 1.26. ©, 580. | — — 
5 de Coelo l. 2. c. 18. 
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die Aftronomie, fondern nur für. die Harmonik und deren 
höhere Bedeutung beftimmt. 


Mir fcheint er das Feuer der Mitte nur vorauszuſe⸗ 


ben für das, was Stobaios ihm (mohl nicht mit fei: 
nem Worte) die sitıxoivsia TwV Froryeiwv nennt, um eine 
Stelle des Seuers der Einheit dem wie dswrdrw, dem fo: 
nifchen im Olympos, als dem reinen fünften Element de} 
önsıoov, ‚entgegenfeßen zu Fönnen, durch deren Durd: 


ftrahlung und Durhhauchung ihm ja die Harmonie de 


xdouos entfteht. 

Hieraus möchte ich feine Lehre von der Sonne deuten, 
in welcher immer ein Spiegeln und Durchfeihen des did 
tes durch die glasähnliche Sonnenfcheibe neben einander 
genannt werden und fo von drei Sonnen die Rede kommt. 
Seine eignen Worte hat hier niemand aufbehalten, aber 
Stobaios*) fagt einmal: YuAoAdos 6 musaydgsios ve- 
2osıdy ròo⸗ 1A10Y, dexòouſsvov HEV Tod dr TW xdoum Teupos 
279 dvıavysıov, dinFoivtd TE 7005 Nuüs TO TE yis zui 


279 dllav, alfo die glasähnliche Sonne enthält in ſich den 


Abglanz des Weltfeuers und feiht auf uns durch ſowohl 
Licht als Sonnenwärme. Dann läßt er ihn drei Sonnen 
unterfcpeiden. 

Wie foll nun wohl Philolaos zu einer fo niedri 
gen Borftellung von einer gläfernen Sonne gefommen 
feyn? er der ſchon den Mond für göttlicher Haft ala die 
Erde und feine Bewohner fo viel vollfommmer-als ber Tag 
des Mondes länger ift, denn’ der Tag der. Erde. Wie 
follte er eine fo geringe Borftellung von der Sonne, der 
Mitte, der die mittlere Saite der Weltharmonie gehört, 
haben? Ich meine ee redet hier nur bildlich. Mach dem 

Ge⸗ 





°) Ecl. 1, 26. p. 880. 
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Geſetz der Zahlenharmonie burchdeingen ſich im di’ edv 
dee Sonne am vollfommenften die Einheit: und das ämer- 
oov, das Feuer der Heftia und dag des Dlympos, fo daß 
aus ihr Das erfte auf uns: gefpiegelt,, das andere durchge⸗ 
ſtrahlt wird, nicht nach phyſiſcher fondern nur nach hars 
monifcher Vorftellungsmweife, und die Deutung feiner drei 
Sonnen möchte wohl ihm auf das Teuer der Mitte, das 
olympifche Feuer und die Sonne gegolten Haben, obgleich 
die Berichterftatter. e8 anders erzählen. 

Was endlich des Philolaos Vorſtellung von der 
Gegenerde betrifft, fo erhellt wohl deutlich, daß er nur die 
andere dem Feuer der Mitte zugetvendete Halbkugel der 
Erde darunter verftand *). Denn er dachte fich die Erde 
mit der Gegenerde täglich um das Feuer der Mitte geführt, 
wie dad Pferd an der Leine, fo Daß die Kugel immer dies 
felbe Seite dem Teuer zuwendet nemlich die Gegenerde, und 
die andere, z7v yyv unfere Erde, immer won ihm abwen⸗ 
det, Daß alfo diefe nur von der fpiegelnden Sonne mit 
wechſelndem Tag und Nacht, jene aber von dem Feuer der 
Mitte unaufhoͤrlich befchienen wird. Diefe Vorftellung 
ergab fich theils als Folge des vorigen, theils feheint fie 
mie dem Mythos von den Inſeln der Seligen zu Liebe ers 
fonnen zu fein und fo mit den Mythen von den unterirdis 
hen Reihen, von denen Platon auch am Ende des 
Phaidon phantafirt, in Verbindung zu ftehen. 

So Philolaos. Wie follen wir aber von diefem 
auf die ältere einfachere Lehre des Pythagoras zurüds 
fliegen? Auch bier führt uns Boͤckh ). Die Ber: 
fegung der Wache des Zeus in den Mittefpunft und die 
Lehre von den zehn Körpern gehört wohl nur jüngeren, 


*) Böckh com, alt. p. 19. Placita. IH. 11. 
*) B. Comment. alt. p. 22 sqq. 
Eries Geh. d. Philoſ. 1. 10 
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nam Pythagoras pntavit esse stadiorum eirciter 126000; 
idque esse toni intervallum, A luna autem ad Mer- 
curium — dimidium eius, veluti Ywszovıov. Hinc ad 
gucyögov — fere tautundem h. e. aliud zueröson. 
Unde porro ad Solem ter tantum, quasi tonum videl- 
cet et dimidium. Itaque selis astrum abesse a terra 
tonos tres et dimidium, quod vocatur dia neyze, alu- 
na autem duos et dimidium, quod est dia zeoodgur. 
„A. sole vero ad stellam Martis — tantundem inter- 
yalli esse, quantum a terra ad. iunam idque facere z0- 
vor. Hinc ad Iovis. stellam dımidıum eins Fe tan- 
tundem a 'Iove ad Baturni’stellam i. e. aliud # NUTOVı0V. | 
Inde denique. ad .summum coelum, ubi signa sunt, 
perinde ;nuızowor. . Itaque a, coelo summo ad solem 
diastema esse d Te00dowv, — ad terrae autem sum- 
mitatem ab eodem coelo tonos esse sex, in quibus sit 
dia nase Cvuyuviie, 


Cenſorinus Angaben ftimmen Gier unter fi, ab: 
gefehen davon, daß er Limma und Apotome nicht unter: 
ſcheidet, gufammen, Plinius hingegen fehlt fehr, in: 
dem er Diapafon zu fieben Tönen zählt. Demungeachtet 
glaube ish, daß Plinius Angabe die richtige ift, ob⸗ 
gleich er fie ſelbſt nicht vecht verftanden hat. Boͤckh zeigt 
nemlich, daß feine Angabe vom Sternhimmel bis zum 
Mond ein richtig im Chroma ſyntonon abgetheiltes Dia: 
pafon enthält, wenn man den obern Sphären die hohen 
Töne giebt, welches hier, aftronomifch genommen, glei 
piel ift, weil die Entfernungen der Planeten nicht nad 
Saitenlängen, fondern nach Intervallen gezählt werden. 
Die Iheilung ſteht fo: | 
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Der Erde gehört Hier Feine Saite, dein das tieffte 
Intervall von einem Ton zwifchen Mond und Erde iſt hier 
nur Das Maaß der Entfernung des Mondes. von der er 
und die tieffte Saite gehört dem Mond. 


Cenſ orinus Angabe iſt ganz dieſelbe, nur — er 
mit dem Limma zwiſchen Saturn und dem Sternhimmel 
nur von der chromatiſchen bis zur diatoniſchen magavrın 
hinauf, wohl nach einer willkuͤhrlichen Aenderung, weil er 
meinte von der Erde bis zum Sternnn Diapaſon ab⸗ 
meſſen zu muͤſſen. 


Dieſe beiden, das philolaiſche Heptachord und dies 
chromatiſche Oktachord, ſcheinen mir die einzigen erhalte⸗ 
nen alt pythagoreiſchen Tonleitern zu ſein, und die letzte 
moͤchte ich fuͤr die des Pythagoras ſelbſt halten, weil 
ſie achtſaitig iſ. Achilies Tatius und Plutarchos 
geben noch ein ähnliches Syſtem, welches wohl nur aus 
dieſem verderbt if. Seine Theilung ift folgende: 
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Hier ſind die Planeten platonifch umgeftellt, das Gar: 
ge iſt von. oben herab des Cenſorinus Diapafon, mit 
Reminiscenzen Did vorigen, von unten herauf aber ein al- 
tes diatonifch gegen. das tiefe getheiltes Heptachord, dem 
zur Ergänzung des Diapafon noch ein getheilter Ton ange: 
fege ift, degen Saite für den Saturn nur in einer unter 
geordneten Figur, einen Namen befommen koͤnnte. 

Neben dieſem kommen ſpaͤter noch ſehr viele willkuͤhr⸗ 
ii anders geordnete Vergleichungen vorzuͤglich in Bezie⸗ 
hung auf das neuere vollkommne Syſtem in ddiumasur 
vor, die uns nicht intereffiren. 

Soll ip nun'noch weiter über diefe Phantafieen phan- 
taſiren, 'fo ſpreche ich meine Meinung dahin aus, daf 
Pythagoras ſelbſt wohl das Feuer der Mitte, den 
Heerd des AU und die Wache des Zeus nirgend anders hin 
als in die Sonne gefegt haben möge, indem er, wie die 
Späteren alfe, "den xdouos um die ruhende Erde woͤlbte, 
den unveränderfichen Wohnſitz der Weisheit, während un: 





| 


| 
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ter dem Monde bei dem, wandelbaren Rompk der · Elemente 


nur veraͤnderliche und mangelhafte Tugend walten ſoll. 
In der Mitte des ‚xonnog : aber leuchtet die Sonne, als 


Rittelpunkt der Weltharmomen. 

Daß der Ton der Sonne die un im "Diapafpn der 
Sphärenharmonie fei, ſcheint mit hier der, Grunodͤgedanke 
in der pythagoreiſchen Phantafie, und darnm moͤchte ich 
die Angabe des Ptolemaios, daß die Stellung des 
Merkur und der Venus zwiſchen Mond und Sonne, wel⸗ 
che unter den Aſtronomen Archim edes. und die ſpaͤteren 
angenommen haben, die aͤlteſte Vorausſetzung ſei, ſchon 
auf Ppthagoras und ſeine Schule beziehen, waͤhrend 
Platon, das Buch von der Welt bei Ariſtoteles und 
Ekratoſthenes dieſe beiden —— weiter als die 
Sonne ſtellen. | 

Die kuͤnſtchere Lehre von den. 10 Rörnem. und dem 
Unterfhied der goͤttlich ewigen Erfenntniß (gleirhfam in 
der Ungetrenntheit der Elemente) und der menfchlichen, 
welche Der . Harmonie bedarf, diefe Lehre, melche erft das 
Feuer der Mitte als euer der Einheit dem obern im Olym⸗ 
pos ald dem der Zweiheit entgegenfekt, und zuerft die Erde 
in Bewegung bringt, moͤchte ich fuͤr die juͤngere, wohl die 
eigene des Philolaos halten, wie dies auch mit der An⸗ 
gabe ſtimmt, daß er zuerſt die Bewegung der Erde ge⸗ 
lehrt Habe und erklaͤrlich macht, warum die ſpaͤteren, wie 
ſchon Platon, auf dies Syſtem der 10 Körper keint 
Ruͤckſicht nehmen. 


2. Die früheren Eleaten. 


$ 30. 


Die Weltanfichten, welche wir bieher betrachtet has 
ben, enthalten eigentlich noch nichts von dem, was wit 
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unter phifofophifcher Wiſſenſchaft verſtehen. Der Gedanke 
iſt nur noch von dichterifcher Bewegung, ohne Dialeftifche 
Ausbildung. Der Meifter giebt ein mythologifches Lehr: 
gedicht wert yicews, über das Weltall, gleich viel ob in 
Verſen oder in Profa, in welchem jonifh einige wenige 
Naturbeobachtungen, pythagoreifch einige mathematifche 
Wahrheiten mit in das Gemälde aufgenommen wurden. 
Aber außer dem Heſiodos ift und von feinem etwas 
vollſtaͤndigeres erhalten worden. Huͤten wir uns alſo fol- 

che Bruchſtuͤcke mit irgend einer ſpaͤteren Dialektik ergaͤn⸗ 
zen zu wollen. Was wuͤrden wir z. B. wohl von dem 
Philoſophen Heſiodos für eine Vorſtellung haben, wenn 
wir anftatt das Gedicht felbft zu Tefen, aus feiner Theogo⸗ 
nie nur bemerft fänden, daß ihm Chaos, Saa und Eros 
die Anfänge feien? 

Dies wird hier anders. Es haben zwar die erften 
Eleaten uns betreffend auch nur. phyſiſche Lehrgedichte 
gefchrieben, aber indem fie zu den phuflichen Grundgedan⸗ 
fen in der einfachften Iſolirung des. Denkens, welche die 
Möglichkeit des mannichfaltigen und der Veränderung nicht 
einſehen laͤßt, doch eine beftimmtere metaphyſiſche Abſtra⸗ 
etion von der unveränderlichen Einheit des Seienden, wel: 
ches das AU ift, Hinzubrachten, werden fie gendthigt, den 
Unterfehied der Erfcheinung und des Sein felbft genauer 
feftzuhalten und dadurch beginnt der Gedanke fih dia: 
lektiſch zu entwideln. So wird Zenon von? @lea 
der erfte Dialektiker, die Rhetorif der Sophiften fucht 
Topik und behandelt Trugfchlüffe und die Berichtigung die: 
fer führt den Sofrates, den erften, zur Logik. 

Hier haben wir aber von den früheren Lehrern nur 
einzelne zerftreute Beuchftüce, und Fönnen vor dem An: 
fang einer eigentlich philofophifchen Dialektik, die wohl 
Zenon von Elea zuerſt auszubilden anfing, in den Ras 
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turphantaſieen diefee Lehrer nur Außerft wenig wiſſenſchaft⸗ 
liche Gedanken finden. Ste beſchraͤnken fich faſt einzig an 
folgendes: 

1. Die allgemeine Boraufeßung, daß in der Weib 
alles aus Einem en entſtehe und in dieſes wieder in 
gehe. 


2: Daß fein Weſen ſchlechthin entſtehe— oder — 
ſondern daß alle Veroͤnderung nur Umaͤnderung bleibender 
Dinge ſei. 

3. Daher die Forderung, daß nur aus dem gleichars 
tigen das gleichartige werde, und alfa auch mur das geiche 
das gleiche zu erkennen vermoͤge. 

4. Der Gedanke, daß die Wahrheit nicht in den fimis— 
hen Gegenſaͤtzen liege, ſondern im nothwendig beftimmten; 
wofuͤr ſich dann zuerſt die mathematiſchen Vorſtellungen 
im Gegenſatz der ſinnlichen anboten. 

Fuͤr die eleatiſche Lehre haben mir vier Männer aufs 
zufuͤhren. Der erfte ift Zenophanes (Zevogienc). 
Zur Zeit der Kriege: des Cyrus in. Kleinafien gründes 
tn aus Phokaͤa vertricbene Jonier die Kolonie Elea 
(Eiu, Veha) in Lucanien. Dorthin ging Xeno⸗ 
phanes aus feiner Vaterſtadt Kolophon in Olymp. 
61. 8), nachdem er., wie es fcheint, vorher in Zankle und 
Ratane in Sicilien gelebt hatte, bald nach der Gründung 
der Kolonie, in derfelben Zeit, da Pythagoras nah 
Kroton Fam. Er ftarb. in hohem Alter und fcheint als 
Nhapfode gelebt zu haben. Er befang in großen Gedich⸗ 
ten die Erbauung von Kolophon und die Gründung von 
Elea; feinen Ruhm aber geümdete ein Lehrgedicht weg? ys- 


*) Diog. L. 69, 18. Dies fcheint_mir das wahrſcheinlichſte. 
Die Angaben der Alten flimmen fchlecht zufammen. Branu⸗ 
dis Handb. d. G. d. Ph.1.©.354 
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eng: " Befanntfchaft mit Pythagoras kaͤßt ihn Dioge⸗ 
nes 2..1. 8, 86. felbft ausſprechen. Parmenide s (Zur- 
nevidns) fein Freund und Schüler war aus Elea ſelbſt; 
er ſoll Geſetzgeber feiner Vaterſtadt geweſen fein. Sonſt 
nen wir von feinem Leben nur duch Platon, daß er 
‚zur Zeit der erſten Jugend des Sofrates einmal mit 
feinem Schüler Zenon als Sefandter von Elea nah 
Yıhen Fam und Dort lehrte. Als Mann von Geiſt und 
Charakter loben ihn Platon und Ariftoteles. 

Vom Zenon (Zivov) wird außerdem, daß gr Schi: 
fer und Schüßling. des Parmenides gemweſen fei, fonft 
nichts erzählt, als daß er unter vielen Martern durch ei: 
nen. Torannen ermordet worden fei,. Be den er ſeine 
Baterftadt "vertheidigt hakte. 

Meliffog (Msrlcoos) endfich: non Samos lebte 
mit Zenon gleichzeitig oder noch etwasb ſpaͤter. Er ik 
als Feldhere und Befteger einer atheniſchen Flotte bekannt, 
wenn hier nicht Namen verwechfelt worden find. Xeno⸗ 
phanes:und Parmenides fchrieben.in Derfen; Zenon 
und Meliffos in Profa, aber von alle dem beſitzen wir 
nur noch einige Bruchſtuͤcke. So wie wir im vorigen von 
Boͤckh gefuͤhrt wurden, werde ich mich hier vorzuͤglich 
von Brandis leiten laſſen durch den erſten Theil der 
Commentationes eleaticae, und fein Handbuch der Ge 
ſchichte der griechifeh -römifchen Philoſophie. Theil 1. 

Das eigenthuͤmliche des eleatifchen Philoſophems ift 
fehr beftimmt in dem Grundgedanken #v zo mäy ausgefpro: 
den, mit dem fich verbindet die Unterſcheidung der al: 
kein wiffenfchaftlihen nothmendigen Wahrheit des 
wahrhaft Seienden (70 69 zur’ 250ynv) unveränderlichen 
eivigen Einen von den finnlichen Erfcheinungen des verän: 
derlihen und vielen, als bloßen Gegenftänden der Mei: 
nung (doxos, döta). KZenophanes und Parmeni: 
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des ſtellen dieſe Lehre nur poetiſch auf, Meltifog und 
Zenon fangen an fie. mit kuͤnſtlicherer Dialektik zu vers 
theldigen, und bringen fo die Einleitung in das eigentliche 
Philoſophiren. Bei welchen von diefen Lehrern wir abet 
dieſe Vorſtellung von dem Ein und All auch auffaſſen moͤe 
gen, fo muͤſſen wir fie wohl von allen neueren, Abſtraetio⸗ 


nen einer Einigen einfachen Subftanz, welche alles ift, nts 


terfcheiden. I .Diefe Einheit des All bleibt Hier immer nur 
mathematifch gefaßt als das Eine Ganze der Welt, als Bir 
alles umfaffende und enthaltende eitfugel, ‚welge 
Gott iſt. 


4. 31. 


Bon dem Gedicht des Xenophanes ik uns cehr 
wenig uͤberliefert geblieben, doch ſehen wir, daß er vor⸗ 
zuͤglich die Lehre von der Einheit und Geiſtigkeit Gottes zu 
lehren ſuchte, die erſte gegen die Mythologie des Volkes 
und die Gedichte des Homeros und Heſiodos, die an⸗ 
dere wohl gegen die phyſiſchen Vorausſetzungen des Py⸗ 
thagoras und Thales vertheidigend *). Diefem zur 
Begründung behauptet er mohl auch) nur das a und AU 
der fugelgleichen Gottheit. 

1. Ueber dieſe feine Lehre von der Bonpeit find ung 
einige feiner Verſe geblieben. 

Ein. Gott iſt unter den Göttern und Menſchen der 
größte, weder am Leibe noch am Geiſte den Steeblichen 
ähnlich, denn ganz Ift er fehend, ganz denfend, ganz hoͤ⸗ 
rend. Und ohne die Mühe des vorc, hält er durch Yozv 
das AU im Umſchwung **. Verſchieden von Menfchen, 


3 





) Diog. L. 1.9, 18. 


+) Zen; ſetzt alſo, wie die Vythagorãer ver als — Gei⸗ 
ſteskraft über vors. 


— 


kugelgeſtaltet, allfeitig gleich und vollendet ift er von allem 
der höchfte Gedanke. Eins.ift beſſer als Vieles, alles aber 
iſt vos und yoovnssc. . Aber die Sterblichen mähnen, daß 
die Sdtter geboren Feilen, daß fie Gewand, Stimme und 
Leis hätten ‚wie fie. Hätten. jedech. die Stiere und Loͤwen 
zur Hände, mit denen fie zeichnen und; bilden Fönnten wie 
Menſchen, fo wuͤrden Pferde den Pferden, Stiere den 
Stieren ähnliche Bilder und Bildfäulen ven den Göttern 
entwerfen "). et = 

2. Um dieſe Gedanken von Gott’zu ſchuͤtzen, ſcheint 
er nun zuerſt diefe Einheit des AU als die Gottheit ausge: 
fprochen zu haben, doch, wie Ariftoteles fagt, ohne 
etwas deutlich zu machen und ohne zwifcheh 524 amd Adyos 


° 





z "Eile Beös Mre Heolos wa) dvdownosss mlyıorog, 
VGOüre Öduas Oymsoloıw ‚Önolios ovre voyun ®), 

| Ovlos (yap) öpg, ovdos dE vos, oudos dir dxousı 2), 
“AAN andvsvde mövoo voov yesrl Mara xondalven ’), 
"Exrrös an’ avdownwv, oyarposıdns, loos dnavın, 
"Aoxnıns narrav vorgurarov Ye vönua. 

“"Hrrova nolhd övös, Ovunavrd Te vors za ppdıman. 
— — alla Bporol boxlovss Heous yervaodas, - 

Tuv operſonv Ö Eodnra Eyeıv, Yayıv ra, Öfuas re 
"AA eiros geigas y’ siyov Boss He Adovres, 

"H yocwas zelgeooı xal doya zelsin, ünsp Ävdgse, 
"Innos uv © inmosos, Boss dd re Bovol Yuonec 

Kai xs dewv iölas Eygapov, na) awuar” drrolavr 
Toavd' olovaeg xul auro) Öduas slyov Auoioy *). 





2) Sext. adv. math. 9, 144. Diog. L.1.9, 19. 
$) Simpl. in Arist. phys, p. 6. 


4) Clem. Al. Strom. 5. p. 604. Euseb. Prasp. Er. 18; 
13. Pe 678. — 
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zu unterfeheiden, fondern nur fo, daß er ausfehanend auf 
den ganzen Simmel fagt: Das Eine fei Gott *). 


‘ Sm Widerfpruch mit diefer Behauptung des Arifto- 
teles giebt Simplicius (zu Ariftoteles Phyſik 
©. 6.) eine profaifche dialeftifche Ausführung diefer Lehre 
als Lehre des Zenophanes an, in welcher er behaupten 
foll: Gott das Ein und Al fei das befte und mächtigfte, 
fugelgeftaltet, ewig, unerjeugt, unveränderlich, weder 
begrenzend noch begrenzt, mweder bewegt noch ruhend, fo - 
daß ihm Hier die befannten Lehren des Zenon. von Elea 
zugefchrieben werden und zwar in faft wörtlicher Ueberein⸗ 
fimmüung des Simplicius mit dem bei Ariftoteleg 
Schriften befindlichen c. 3. und 4. der Schrift de Xeno- 
phane, Zenone et Gorgia, welche wahrfcheinlich dem 
Theophraſtos gehört, uns aber fehr verdorben übers 
liefert iſt. Mir fcheint hier als ob Simplicius die Na⸗ 
men verwechſelt Habe, denn obgleih Plutarchos, Ori⸗ 
genes, DipgenesLaertiug und andere ihn auch diefe 
Eigenfchaften, jedoch ohne die legten Zenonifchen Gegens 
fäge, der Gottheit beilegen laffen, fo hat doch die hier das 
zu gegebene Dialeftif ganz das Anfehen der Zenonifchen. 
Auch möchte die nähere Anficht des fraglichen Buches de 
X. Z. et. Gorgia für meine Meinung’ entfcheiden. Es ift 
Spalding allgemein zugegeben worden, daß der Vers 
faffer diefer Schrift in den erften zwei Kapiteln von Mes 
liſſos und nicht von Kenophanes fpricht, indem er 
dies im. Anfang von cap. 4. felbft fagt. Die folgenden 





*) Metaph. I. 1. c. 5. Hevopayns.dd mpwros Tovrwy ävicak 
(6 yde Maguaviöns rovzov Adysras uadnıns) ovdir dısoa- 
givıosy, oudE vis glosus zodrav ovderipas (sc.' tod Ao- 
yov xal zijs vie) Bons Hıysin" all als Cor 0dor ougavoy 
aroßliyas To &v alyal gnoı zov Dar. 


c. 8. und 4. find de Zenone äberfchrichen gereſen, fi 
enthalten fonft befannte Zenoniſche Lehren, ja am verder: 
benen Ende von cap. 4. fcheint mir der Verfaſſer felbft den 
Zenon zu nennen, als den, mit dem er ftreitet, und in 
der Widerlegung des Gorgias im letzten cap. wird of 
fenbar der erfte Abfchnitt wiederholt auf Meliffos, der 
zweite auf Zenon bezogen. Dazu finde ich es unwahr: 
fcheinlich, erftens, daß der Verfaffer erft von Meliſſos 
und dann von Eenophanes werde gefprochen haben, 

da Kenophanes hier der erfte Lehrer war, zweitens, 
daß wenn er diefe Dialeftif gegen Eenophanes, Me: 
fiffos und Gorgias beftreiten wollte, er den Par: 
menides übergangen und den Zenon ausgelaffen ha: 
ben werde. Dagegen bilden Meliffos, Zenon ımd 
Gorgias offenbar eine gut sufammenpaffende Gruppe 
der eleatifchen Dialektiker. | 


So meine ih alfo, dag Zenon’s Dialektik dem 
RXRenophanes noch ganz fremd geweſen fei. 


3. Neben diefem find auch einige phyſikaliſche Saͤtze 

von ihm aufbehalten, In denen der Dichter wohl ohne alle 

wiſſenſchaftliche Bedeutung nur dem Augenfchein folgt, fo 
daß diefes für und von feiner Bedeutung ift. 

Die Erde, laͤßt ihn Ariftoteles *) fagen, ſei nur 
nach oben begrenzt und gehe unten ins unendliche. Die 
Geſtirne ſeien feurige Wolken, die tägtich entftehen und 
vergehen **). 

Alles ift aus Erde und wird wieder zu Erde 69. 


2) Arist. de Coelo. 1. 2. c. 18. 
“*) inter andern Stob. I, 25. p. 512. 
**6) Sext, adv. math. 1. 10. 813. &% ya yäp mare zal eu 


yny navre veleur]. 
L 
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Alles iſt aus Waſſer und Erde geworden ). Genauer 
ſchildert er die Oberfläche der Erde als aus dem Meer her- 
vorgetreten, indem er zum Beweiſe anführt die Mufcheln, 
welche man In den Bergen findet, und die Abdruͤcke von Fi⸗ 
fhen und andern Seethieren (poxwr) in den Steinbrüchen 
von Syrakus und anderes ähnliche *). 


4. Endlich die Sfeptifer Timon der Sillendichter 
und Sertos loben ihn, daß er an aller Sicherheit der 
Erfenntniß geweifelt habe, indem er Plage, dag Men: 
(hen über die Götter und das All nichts zu wiſſen vermds 
gen, daß alles nur ſchwankende Meinung bleibe So 
giebt ung Gextos ***) feine oft wiederholten Verſe: 


Kai To 18V 089 sap8s orig üyng idev, ovdd zug Eorau 
eidg dupi decũ⸗ 1s xal U0ca Akyw eQi nivıwv. 
& yap zul Ta udlıora Töyos TezeAsouevov einwWv, 
adroc Öwog Ovx olds, duxog d’ Ani näcı Teruxruu }). 
Demnach ſtreiten ſich fpätere mit ſtoiſchem Worte, 
ob und wie er dxazeimpiaov, Die Unerkennbarkeit der 
Dinge, behauptet habe. Sertos PP fast: er habe nicht 
alle Erkenntniß geleugnet, fondern nur Zmuernuorxyv za 
adıdnıwrov, laſſe aber dosawerv gelten: dors zgırigıov 
yiveo$aı xaru vodrdv ro» doßustov Adyov, Tovr&ots cov 


®) ].c. 314. navres yap yalns ra xal udaroc Ixyavousche, 

”) Orig. philos. c. 4. 

=) adv, maih. VII. 49. 110. VIII. 826. | 

+) Sicheres hat nie ein Menfch gewußt, auch wird nie jemand 
das wiſſen, was ich von den Göttern fage und von dem 
All. Denn glüdte es gleich jemand, das vollfommenfte 
zu fagen , fo müßte er dies doch felbft nicht, denn auf Als 
len — die Meinung. | 
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Tod — Maà u. TOy roſß naylov Bydusrov. Das iſt 
wohl.des. Sertos Reflerion zur Sache. : Meine wäre, 
daß der alte Dichter gar nichts fo Fünftlich dialektiſches 


beabfichtigt habe, fondern nur einfach die Befchränftheit 


des menfchlichen Willens ausfprechen wolle, 


$. 82, | 
Des Kenophanes Schüler Parmenides fuͤhr— 
te diefe Lehre, von der Zenophanes nur die erfte An 


deutung gegeben hatte, erft wirklich aus und zwar auch in 


einem Lehrgedicht mepi yicews, welches in der Art der 
Darftellung viel ähnliches mit dem Gedicht feines Zeitge 
noffen Empedokles hat, von dem ung meh® aufbehal: 
ten geblieben iſt. Doch befigen wir auch von dem Gedicht 


des Parmenides einige Bruchſtuͤcke, welche ungefähr 


den Plan des Ganzen überfehen laffen. Ariſtoteles 
und einige andere geben ihm zumeilen einige dialektiſche 
Bertheidigung zu feinen Meinungen hinzu, wovon feine 
Verſe aber gar nichts enthalten. 

Unfterbliche Roſſe, dichtet er, führen ihn auf dem 
Wege zum Licht an die Pforten von Tag und Nacht, wel: 
he Dife die Göttin ihm öffnet und ihn belehrt. Sie 
lehrt ihn die zwei einzigen Wege 1) der Sorfchung, nem: 
ih den Weg der Wahrheit, das Sein ift, Nichtfein if 
nicht und den Weg täufchender menfchlicher Meinungen, 
das Sein iftnicht, Nichtfein ift. 

Aus 


1) aimep odo⸗ uodcas (1. hovvas) —XR sios vonoas® 
n ur, Oman korı re xal ws oux Zors un slvas, 
nssdouc For) ‚xöleudos‘ elmdeln rap önnder, 
HE wc ovx Zorı Te nal Ws 20:07 fors un elvas, 
ziv diro. ‚seat Tavanaıdda Zune drapnör, 
ovre rap av yvoins To ya un 80V, od Jap Avuaror, 
OUTE ppdoass. 
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Aus dem erften Theil, der ben’ Weg der Wahrheit 
lehrt, find uns in feinen. Werfen nur zwei Gedanken aufs 
behalten. Rn a ee el 

1. Sein if, Nichtſein ift nicht. Nichtfein hat keine 
Unterfehiede, alfo kann auch Sein Feine haben; re ift Fein 
Anderes ald das Sein ?). Das Sein iſt Eins und AU, 
unentftanden, ohne Anfang und Ende, unaufhoͤrlich, uns 
veränderlih, ES ift ein ftetiges. ‚Ganzes, ungetrennt, 
ohne Theile ?). BB | 


- Dabei ift es vollfommen ſich gleich, es iſt durch ſich 


ſelbſt begrenzt und vollendet, darum kommt ihm die Rus 
gelgeftalt zu °). ! Ze 


Ariftoteles *) lobt diefe Meinung des Parmes 
nide s gegen die des Meliffos, der das Sein unends 





undev Ö’ ovn elvan 
3) — — — uövos 0° Irs uudor ddoro 

: Aslmaras, as dors* vasın Ö\ int onnar Ineas 
nolla mal, ws aydınzov Eiv na) arulsdgor dern, 
obloy uouvoyavde za xal drgsude 50” arslsoror, 
ovdinor nv, 008" doras‘ dns) vur dorıw duod Tan, 
&v ovvsgie. Tiva yoo yayınv dıkjosas aurpn; - 
an mode avindäy; our’ dr ur) Eoveos daom, 
giadaı 0° oudd vosiy* od yap gaziv, ovdd vonrör 
dor , ons oun Borı. — 

5) Ausap ine) weigas mönaroy verelsouivor doriv. 
naysoltey euxöxlov ayaipıs dvallyxıon öyap, 
nacoodev ioosralde naysn“ To yüg ovre va ueikor, 
ovre cs Basörepov maldvas zpawv dors 17 7 TH» 

obcreæ yap om Eön dors, To navy rar uw ineiodas 
sit Ou0v out 209 Eorıv, Omas al xevöv Ovros, 
«7 wällov, v7 0° 7000w” dmel may dorıw Kavkon,  - 
9 ydp ndssode Toov önüs er, reigaos nupät. 
*) Physa. 1.8.c.6. er 


Ir ies Bei, d. Philoſ. I. | 11 


2) Xen zo Ayay, o vodır, wo 59 —2 Be⸗ yde ran 
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fich (üreıoov) nenne. Brandis *) findet das drliscıcı 
Hedenflich im Gegenſatz des vemspaouärov und Tersisepk- 
vov hier. Mir feheint Parmenides das Ein und A, 
wie. Ariſtoͤreles nachher, dem Raume nach begrenit, 
vollendet/ der Zeit nach aber ohne Anfang und Ende als 
‚dieiserov, Annverov gedacht zu haben. 


“Dabei ſcheint mie wichtig zu bemerfen, daß hier die 
Vorſtellungen von. dem Einen Ganzen der Weltfugel immer 
nur mathematifch beftimmt gedacht werben, als ein kugel⸗ 
foͤrmiges ſtetiges Ganzes (Ev auvsx&s), welches unzerſtuͤckt 
(Adıalosrov, ansoec) beſtehe, aber nicht metaphufifch als 
ein einfaches Weſen (& dnkoiv). 


In dieſem hält Parmenides genauer old Zeno⸗ 
phanes feft, daß überhaupt Feine Veränderung, fein 
Entftehen, Vergehen, Feine Bewegung, fein Farbenwech⸗ 

tet ſei, weit fonf Sein nicht fei, und dann Nichtſein fein 
koͤnne ) 9). 


2. Der zweite Gedanke aus dem erſten Theil iſt nur 
der unbeſtimmte: Denken iſt Sein, denn nur das Sein if’); 
*) l o p- 110. " ä 
4) Aörde dulvnroy weyülav dv zelbanı dlonav 
lorıw ävapyov #’ ünavoroy, änsl yivaoss nal oAsdger 
eijde nal’ Enläyydncav, ümwoa di nlarıs Alndn- 
' gadrov e’ dv ravra Heulvov' nad" davro ve nsirus. 
6) = — — oldör yap dorıw 7 Foras 
&ilo wdoek rou Zövros‘ dmal ro ya joig dnädneer, 
odlov dxivnzöv =’ Zuusvas co narı" Ovon' derle, 
00a Beorol narddevro menodörss alvas aly0, 
yiveodal za za öAlvodas, slval vauuloı 
xal zonov dldoosıy, dic za 1006 gerdy aualße. 
1) Xon) ze Adyav, vo voriv vo 0v Aunevası LZorıyde 
anöiv d ’ oun alvas. IR: 
a 
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daſelbe iſt das Denken und der Gegenfiand des Gedan⸗ 
fen ?2); das erfüllte AU it. Gedanke’), . 

So hat, ob zwar ohne dialektiſche Ausfuͤhrung, doch 
mit ſcharfem Ausſpruch Parmenides zuerſt behauptet, 
daß nur die gedachte Erkenntniß Wahrheit Habe, die Wahr: 
nehmung durch die Sinne aber nicht *) amd mit diefem 
verbindet er zuerft das ſo lange irrende Vorurtheil, mas 
fi) nicht erdenken, ‚fondern nur erfahren laſe, (wie Wer: 
den, Veränderung, Bewegung) fei nicht, indem die dun- 
kel gedachte Unveränderlichkeit der Wefen als Unveränder- 
lichkeit des Sein fehlechthin aufgefaßt wird, 

Auf Sotteslehre und namentlich auf Monotheismus 
ſcheint er aber diefe Lehre vom einen Sein nicht wie fein 
Borfahr ausgebildet, fondern auch diefe Lehre nur in My⸗ 
then trügerifcher Meinung ausgeführt zu haben. 

3. Im zweiten Theil des Gedichtes belehrt ihn die Goͤt⸗ 
tin über die trüglichen Meinungen dev Menfchen ). Da: 
von ift uns aber nur fehr ungenügendes geblieben. 


Los A ri 


2) eaveiv Ö” dort vorlv va nal ĩvezi dors vonua. 
ev ;rde ü ar sob döyros, dr a ee dosiw, 
SUgTasIE €O vosiy. | 
D — — — e ydp aurö 
forar, „Örep yoordas ualdov go Erd gamoıce 
nal näoıy zul navsl" zo ydo nisos korı vönpa. 
1) ... Xgaa dd 08 nayza nußlches 
7 plv alndeine dv nuddor ‚degapie y Ne0p 
q odꝛ Boorär doßas, vais ovx ins nlorıs —8 
alld ou enod‘ dp odov dαονον algye vonpa, 
pndd e’ 8808 wolumagor ödöv ward rivds Bıacde 
yuıay donoKoy Oupe xal 1720009 dxovnjv 
zal yAuooav* zoivas di Ara wolumagov Meyzov 
dE Aukder indirra‘ 
1) Er ea 00: Kate wiordr Adyor dd vorne 
dugyiı AimOela‘ Böhas 8" amd words Aeorslas 
nardare, ndeper Indie Inder dnarnidv drovev. 
11 * 
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zZwei Grundgeſtalten (nopges) nennen ſeine Verf 
als ſich entgegengeſetzt, der Flamme aͤtheriſches Feuer (das 
Licht) (ployöc aldenıov ndo, yaos) das milde, ſehr Dünne 
uͤberall ſich felbft gleiche, und diefem entgegengefeßt Die Nacht, 
der dichte und ſchwere Körper. Ariftoteles *) läßt ihn 
dieſe auch Wärme und Kälte, auch Feuer und Erde nennen, 
ſo'daß das Warme als 57; Bas. Kalte als un &v beftche. 
Die Berfchiedehheit dee Stoffe läßt ‘er dann durch verſchie⸗ 
"dene Mifchung diefer beiden beſtimmt werden und fcheint 
dies vorzuͤglich aſtronomiſch ausgeführt zu haben. 

Hier rühmen ihn einige, daß er zuerft die Venus ald 
Abendſtern und Morgenfteen anerkannt **) und die Zonen 
der Erde beſtimmt habe, von denen er nur die beiden ge 
maͤßigten fuͤr bewohnbar erfläre. So hatte er die Flare 
BVorftellung von der großen Kreisbewegung des AU. 
= "Die afteonomifegen Phantafieen, In denen er fich das 
Beltall ausbaut, find ung wohl höchft verworrenvon Stos 
baͤos ***) mitgetheilt. Er fett. feine Welt aus überein 
ander gefchlungenen Kränzen (oreykvn) zufammen, welche 
abwechfelnd aus dem feineren und dichteren, aus der Mis 
ſchung von Licht und Finſterniß gebildet fein. Mic ſcheint 
dies eine der des Empedofles' nahe verwandte Dich 
tung zu fein. -Parmenides nannte wohl Stephane, was 
die andern die Sphäre eines Geftiens nennen. : Das vs- 
g:&yov dichtete er feft gleich einer Mauer, dann fegte er 
zu höchft die Aphrodite, wohl mit mythologifcher Bedeu: 
tung, darunter die Sonne, dann den ovgavds, in wel⸗ 
chem die andern Geſtirne, darunter die Milchftrafe. Den 


x 





2) Met. 1. 1. c. 5. de gen. et corr. 1. 1. «8. 

**) Stob. Ecl: p. 516. Diog. L. I. 8, 14. fagt dagegen, Par⸗ 
menides fcpreibe dies dem Pythagoras zu. 

**») Stob, p. 462 eg. Brandis. I. c. p. 160. 
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Mond erfannte er als erleuchtet durch die — endlich 
zu unterſt die Erde. — 


Zu dieſem aber gab: er muthologifche Ausfihrung, 
welche ganz mit der Dichtung feines Zeitgenoſſen Empes. 
dofles von der Kypris Gethoſyne zufammen zu ftimmen 
fheint. Plutarchos *) nemlich läßt ihn fagen, daß 
Aphrodite unter allen Göttern zuerft den Eros hers 
borgebracht Habe 1) und in feinen bei Simplicius *) 
aufbehaftenen Verſen fagt er felbft: engere Kränze beftes 
hen aus unausgefchiedenem Feuer, andere aus Nacht, das 
zwiſchen geht Die reine Flamme durch. Aber in der Mitte 
von dieſem ift dee Dämon, der alles beherrfcht, der Urhes 
bee allee ſchmerzlichen Geburt und aller Begattung, füh- 
rend das Weib zu dem Manne, und wieder den Dann zum 
Weide 2). Und diefen Dämon nennt er denn auch die 
Mothiwendigfeit, das Schisffal, die Dife, die Vorfes 
hung und den Weltordner *). Sollte hier der mittlere 
Kranz nicht der der Sonne fein und in deren reinem Lichte 
der Thron des Eros oder der Dike ftehen, der alles, 
bervorbringenden und befeelenden? Doch alles ift fo uns 





®) Amator. p. 266. I i 

“)n.9. be nee ng 

1) Tocriorov uiv "Egura —* ueloaro mars. . 

2) as yap oravöregas zolpzo mvpös augplroso 
aid’ Enl'iie vunzds" usa Öl ‚ghoyös lstas — 
iv di ulo@ vobram Jaluaw, 17 nayea woßegnf" nu 
xivra reg otuysp0io rixev nal Alssoe ep ©. 

ziumovo Epos Hyiv wurde, vor’ dvaveier al... || 

— Inhvrioo. R 

8) yyrwa xa) daluova, za) außegniene « xal xAmgosgov 2 dwo- 
vouales, dixnv ve na) avayıy. Stob. p. 482. — rare 
xar” dvayıny vn» auıyv di slvas nal aimgultny mal 
dixgy, nal npövosun mid soouonosov. Stob. p. 158, 
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klar, daß die tie eben auch wohl die Mitte dee Bilt- 
us fein kann, wie der Altar der Heftia bei Phifolaos. 

Ferner ſcheint fein Gedicht noch viele natuͤrliche wiſ⸗ 
fenfepäfsliche Ausführungen: enthalten zu haben, und da- 
her im zweiten Thell dem des Empedokles ſehr aͤhnlich 
gelbeſen zu fein. Entſcheiden wird ſich Hier nicht laſſen, 
in welchem Verhaͤltniß fie gegen — ſtanden. 


. 88. 


Einer der wichtigſten Fortbildner dieſer Lehre iſt Ze⸗ 
non von Elea. Nach dem Zeugniß des Sextos 9) 
und des Diogenes Laertes *) nannte Ariſtote⸗ 
les ihn den Erfinder der Dialektik, auch ſoll er zuerſt 
Dialektik gelehrt Haben. Dies ſcheint mie vollkonimen 
mit dem zu harmoniren „was wir noch von der Gedanken: 
eñtwickelung in der Geſchichte der griechiſchen Philoſophie 
uͤbherſehen. Zenon erſcheint als der erſte, der in unſrer 
Weiſe mit dialektiſcher Gedankenentwickelung zu philoſo⸗ 
phiren anfaͤngt, waͤhrend die fruͤheren ihre Anſichten nur 
dichteriſch oder wenigſtens nur erzaͤhlend ausſprechen. Den 
Zenon ſehen wir hingegen zu der Kunſt der Dialektik ge 

führt durch die Polemif, mit welches er feines Lehrers 
Parmenides Lehren zu vertheidigen genöthigt wurde. 


Seine Vorgänger Hatten ſich eigentlich nur auf die 
Unausdenkbarkeit des Mannigfaltigen und die Richtigkeit 
des Leeren berufen, Zenon Hingegen wurde zuerſt auf 

den Hauptgedanfen aller metaphoſiſchen Dialektik geführt, 
indem er die Schwierigkeiten in den Vorftellungen des 
Stetigen und unendlichen bemerkte und ſo auf den Haupt⸗ 





— vu, 7. 
°*e) I 9. 26. 
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grund hingewieſen wurde, nach welchem die menſchliche 
Vernunft das anſchaulich erkannte als bloße Erſcheinung 
gegen die hoͤhere Wahrheit des an ſich beſtehenden zuruͤck⸗ 
ſetze muß. | | | 
Wenn ich recht fehe, haben wie von. ihm erſtlich in 
den Buch de Xen, Zen. et Gorg.. c. 3. feine dialeftifche 
Vertheidigung der elentifchen Lehre von Bott. Er ſagt: 
Gott ift ewig, nur einer, durchaus fich felbft gleich, darum 
kugelfoͤrmig, und weder endlich noch unendlich, weder 
ruhend noch beweglich *), und vertheidigt dies wie die früs- 
heren. Nichts kann entftehen, denn das entftehende müßte 
aus dem nicht feienden werden, dies aber iſt unmöglich. 
Darum ift Gott ewig. Gott ift das mächtigfte Weſen 
(zedrozov), darum iſt er nur Einer. Denn wären viele 
gleich mächtig, fo wäre Feiner der mächtigfte, und unters 
geordnet einem andern kann Sott nicht fein. Soll er alſo 
olmächtig fein und. alles koͤnnen, was er will, fo iſt er 
nur Einer. Ferner ſei Gott, durchaus fih felbft gleich 
Guoic), ganz fehe er, ganz höre er u. ſ. f., es feien keine 
getrennten Theile in ihm, denn fonft wäre er nicht Eins, 
darum auch fei er allfeits gleich, folglich Fugelförmig, 
Dazu fegt er dann noch hinzu, daB Gott weder uns 
endlich (änssgov) noch endlich (nensguowevor). ſei, denn 
imegov, ohne ale Beſtimmungen, ſei nur das un 095 
begrenzt aber fei nur das fich gegenfeitig begrenzende Viele, 
niht das Eine. Ehen fo fei Gott weder unbemweglich, 
noch beweglich, denn unbeweglich fei nur das um öv, Der 
weglich aber nur das Viele, indem eins ſich gegen das. 
andere bewege. no. 


1) eöv Beöv didıör ca zal iva, öuosoy va mal opasgosıdr 
»ura oßes änsıgov, oure wEnaga0u4r0 ouse Jesper» 


oore uionTov alvas. 


So iſt Zenon. der erfie, der das Abſolute durch dat 
Weder noch anfchaulicher Gegenfäge zu beſtimmen fucht. 
Unm das Spiel mit diefen Gegenfäten fcheint fich Aber: 
haupt feine ganze Dialektik bewegt zu haben. Er ift ficher 
der Erfinder des Zisyyos vogiezızdc, des Teugichluffes auf 
Widerſpruͤche, unter deffen Form er alle feine Streitſaͤtze 
zur Verwerfung der anſchaulichen Erkenntniß ausgeſpro⸗ 
hen zu haben ſcheint. Dieſe Streitſaͤtze find das einzige, 
was wir weiter noch von ihm kennen. Er hat dabei zwei 
Arten dialektiſcher Kunſt angewendet. Die eine tiefer be⸗ 
deutſame ſpielt mit den Widerſpruͤchen, welche in den ma⸗ 
thematiſchen Vorſtellungen des Leeren und Stetigen liegen. 
Hier hat uns Ariſtoteles feine Säße genau überliefert. 
Die andere, welche Platon im Parmenides ihm zu 
ſchreibt, fpielt mit der Verwechfelung von Ding und Be 
griff. Sie ift die irreleitende in der ganzen Sophiftif und 
toeiter der Grundfehler aller falfchen Dialektik geblieben. 


Ich mache mit der Befprechung des erfteren den An⸗ 
fang. Die Ueberſicht ſeiner Streitſaͤtze iſt folgende. 
ae Macht er im Allgemeinen den Widerſpruch in der 
Vorſtellung der ftetigen Theilbarkeit geltend *). Aus der 
Theilbarfeit der Dinge im Raume ergiebt ſich, daß jedes 
toirklihe Ding im Raume Theile neben einander hat, 
Sind nun wie bei Körper, Fläche, Einie die Theile immer 
wieder theilbar, fo Fommen wir auf Feine legten Theile, 
die nicht wieder zerlegt werden Fönnten. Soll aber die 
Theilung auf ein letztes Fommen, fo fft dies’ der Punkt; 
dieſer aber zu einem andern hinzugethan macht es nicht 
größer, weggenommen nicht Fleiwer, ‘er ft nichts. Aus 
einer Vielheit von Punkten wird Fein Ding. Als Einheit 





®) Aristot. met. 1. 8. c, 4. Simplicius ia pbys. Ärist. p.30. a. 
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gedacht hätte ein Ding Feine Größe und wäre nichts, als 
Größe gedacht hätte es unendlich viele Theile und Feine 
Einheit; es wäre groß und Flein, ja unendlich groß und 
endlich zugleich „ welches fich widerfpricht. 


Befteht ein Ding aus Theilen, fo muß e8 gerade ſo 
viele Theile haben, als es hat, weder mehr noch weniger, 
es ift begeenzt (menegaopevov), aber zwiſchen den Theilen 
find Ohne‘ Ende immer wieder Theile, es ift unbegrenzt 
(anapov). 


b. Die Unmöglichkeit des Raumes *. Wenn alles 
Seiende im Raume ift, fo müßte auch det Raum in einem 
andern fein, und diefer wieder in einem andern, welches 
unmöglich ift. | 

Hier hat Zenon Flar einen der erften Gründe des 
tronscendentalen Idealismus ausgefprochen. 

c. Am ausführlichften ift uns feine Nachweiſung der 
Unmöglichfeit der Bewegung: in vier es Siſbehat⸗ 
ten m. 

1. —*X rodiTog ov Zivwsoc. wenn eine Bewe⸗ 
gung durch eine Linie erfolgen ſoll, ſo muß ſie erſt durch 
ihre Haͤlfte gehen, aber zuvor durch deren Haͤlfte und ſo 
ins Unendliche, die Bewegung iſt alſo unmoͤglich. 

2. %yos devzsgos 4 Ayıhlsic. Wenn der Langſam⸗ 
fte (die Schildfröte) eine Strede voraus hat, fo Fann der. 
Schnellſte (Achilleus) ihn nicht einholen. Denn wenn der 
Schnelle an ee Dt um, an en der Langfarnere 


9 Arist. phys. 1.4. c. 8. 5. (du Val). ” yo Zuvuvos arople 
Enmrei viva Aöyor" ei yap nür vo ov iv zong ögkov, ors 
zal zoU-Tonov vönos: boras‘ sul CoUro a6 ERELR09 Rgb- 
20. 


”) Arist. phys. 1.6. c. 14. (du Val.). 
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war, fo tft febterer doch immer. ſchon etwas toeiter und fo 
ins Unendfiche, 

| 8. Abyos zofros. Der fliegende Pfeil ruht, denn in 
jedem Augenblid (2 z@ võv) ift er an einem beftimmten 
Ort, alfo in Rube 

Der mathematifchen Auffaffung nach hat Ariftotes 
Les den Schein in diefen Widerfprüchen fchon klar aufge: 
löft, indem ee erinnert, wie die Zeit falfch in Rechnung 
gebracht fei. Die Zeit ift fo wenig discret aus Augen 
blicken (vöv) als der Raum aus Punften zufammengefeßt. 
Zenon aber nimmt nur die Stetigkeit des Raumes rich⸗ 
tig an, hingegen die Zeit fegt ev aus ERIRER — 
men. 

Der Achilles iſt am beſten zu erlaͤutern. Der 
Langſame habe‘ einen Weg = 1 voraus, wenn er mit dem 
Schnellen zufammenfommt habe er einen Weg = x durch⸗ 
laufen und feine Geſchwindigkeit verhafte fich zu der des 
Schnellen wie 1:a. Da ſich nun in gleicher Zeit beider 
Wege wie eines jeden Geſchwindigkeit verhalten, ſo iſt: 


i1:a=#: its; ar=r 4 1,.=— Aber 


diefee Bruch iſt gleich der unendlichen Reihe 24 — 


+5 u. f. f. nach den Potenzen von a. Iſt die Se: 


ſchwindigkeit des Schnellexen die zweifache, fo ‚haben wir 

=3+3+3;+.. ., fie fommen zjufammen, wenn 
der Schnellere den ‚doppelten Zwiſchenraum durchlaufen 
hat. Iſt die Gefchtwindigkeit des Schnelleren die zehn 
fache, (Re tr true u. ſ. f. Sie kom: 
men zufammen 5 jenſeits des Auslaufs vom Langfameren. 
Dies hat Ariſtoteles mathematifch richtig gedeutet. ‚Allein 
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metaphyfiſch bleibt. Boch die Schtwierigfeit,,. daß Ich den 
beſchraͤnkten Weg als in unendlich viele Theile getheilt bes 
trachten kann nach den Reihen der Potenzen von & und 
zuff Dieſe Unendlichkeit birgt doch den Widerfpruch‘ 
zwiſchen dem Grfcheinenden und dem an ſich Seienden 
4) Der Adyos zerapzog ift weniger bedeutend, ins 
dem er nur mit der Relativität der Bewegung fpielt. 
Ariftoteles Angabe dafür Finnen wir in folgender 
Weiſe am deutlichften befchreiben: eine Linie ad liege ru⸗ 
hig, eine andere gleich fange cd parallel, unter ihr, fo daß 
© unter der Mitte von ab. Unter cd. liege eine dritte. 
sleih fange ef! fo daß e gerade unter d. Nun bewege 
fih cd und ef mit gleicher Geſchwindigkeit in entgegenge- 
fegter ‚Richtung , fo wird in demfelben Augenblid c unter 
b, und e.unter c zu liegen fommen. So ift in gleicher. _ 
Zeit cd unter der Hälfte von ab und über ganz ef hinge⸗ 
gangen, alfo hat cd in der halben Zeit denfelben Weg an 
ef wie in der ganzen an ab zurückgelegt. Folglich ift die 
halbe Zeit gleich der ganzen. - | | 
Dies iſt nur Trugfchluß, weil die Vergleichung mit 
dee ruhenden ab und der entgegengefegt bewegten ef nicht. 
unterfchieden werden. - s | | 
So hat Zenon zuerft die wahre Grundlehre zur Un⸗ 
terſcheidung der Erſcheinung und des wahren Weſens der 
Dinge nachgewieſen. Aber er iſt darin nie ganz verftans 
den worben, ‚weil er feiner. Dialektik immer noch die fals 
(de Kunſt der Trugfchläffe auf Widerſpruͤche beimengte, 
welche ihm die Sophiften faft allein ablernten. In dieſer 
Weiſe ſagt Platon *) von ihm, fo wie ſein Lehrer bes 


*) im Parmenides p. 127. E., im Phaidros p. 261. D. 
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Haupt Habe, nur das Eine ſei, beweiſe Zenon das 
Viele feinicht. Denn wenn e8 mehrere Dinge geben folk, 
fo. Bämen diefen entgegengefeßte Prädicnte zu und Dies ſei 
unmöglich. Unter vielen Dingen nemlich muͤſſe jebes aͤhn⸗ 
lich und unaͤhnlich, eines und vieles, in Ruhe und in 
Bewegung fein; es fei aber unmöglich , DAR das ähnliche, 
unaͤhnlich, das Eine, vieles u. f. w. fei, und darum auch 
die Mehrheit der Dinge unmöglich. 

Hier haben wir es ganz einfach mit Trugſchluͤſſen zu 
thun, deren Fehler in der Unfunde der Bezeichnung der 
Urtheife liegt, und. in denen Verfchiedenheit, Widerftreit 
und Widerſpruch mit einander verwechſelt werden, oder 
die nach Ariſtoteles Benennung einfache Fehlſchluͤſe 
rοα 0 suußeßnxds und wagu zo — 7 in anküs 
find. | 

Aehnlich z. B. ift Fein Ding ſchlechthin (Eric) fon 
dern nur secundum! quid einem andern Dinge; wenn es 
nun alfo dem einen ähnlich, dem andern unähnlich ge 
funden wird, ſo ift Fein Widerfpruch vorhanden. Doch 
died ‘werden wir befier erſt bei PB aton genauer be: 
ſprechen. 

Die Einmengung dieſer nachher ſophiſtiſch geworde⸗ 
nen Fehler iſt dann auch die Urſach, warum viele ſpaͤtere 
ihn bald ſelbſt einen Sophiſten, bald einen Skeptiker ge⸗ 
nannt haben. Wir muͤſſen ganz dem beipflichten, wie Ten⸗ 
nemann ihn gegen beide Vorwuͤrfe gerechtfertigt hat, 
denn ihm mar es offenbar nur um die Verwerfung der 
finnlichen Erſcheinung als trügerifcher Meinung. der Sterb: 
che N die höhere Wahrheit im Denfen zu thun. 


56, 


Bas wir von Meliſſos dem Samier ale Phi: 
loſophen wiſſen, hat Brandis ii in der dritten Abhand: 


WR 
hmg'feitten Uuthrkehtatlones eleaticae Pritiich geſammell. 
Es if faſt mie: im- Anfang des Buches de Xen. Zen. st 
Gorg. enthalten, oder aus glacher Quelle vom Stat 
plicins’ erzählt. 

Melifſos hat einfacher als Zenon benfalie die 
Grundlehten des Parmenides dialektiſch auszuführen 
verſucht. Er ſetzt die Wahrheit nur in das Eine Sein 
ſchlechthin (do ar anmıws); das Viele ſcheine (doxsz) nur 
und fer nicht wisflich. : Bon dem nun, wie er die Meinun- 
sen uͤbet das Viele ausgefiihrt haben mag, iſt ung nichts 
überliefert, das fich ficher feſthalten ließe. Wir Haben 
nur noch die etwas weitfehtweifige und fich wiederholende 
Ausführkilg‘, mit der er nachweiſt: das Sein ſchlechthin 
oder daB All fei ewig, unendlich, Eins, fich ſelbſt ganz 
gleich „eb vengehe nicht, merde-nicht größer, veränderte 
fih nicht, leide Feine Schmerzen ') und fei unkdrperlich 
(deapugov). 2 

Die ihm zugefchriebene, Diafektif if der in Zen on’8 
fehre von Gott fehr aͤhnlich. Er ſagt, wenn etwas iſt, 
ſo iſt es entweder entſtanden oder ewig. Entſtanden iſt es 
entweder aus. dem un 20» oder aus dem Loͤy. Aus dem 
Nichtſein, das ift unmöglich vor allem für das anıag 207, 
aber auch aus dem Sein nicht, denn dann wäre es ja die⸗ 
fed und entftünde nicht. Eben fo rolgs , daß das Sein 
ſchlechthin nicht vergeht. 

Nun hat nur das entſtandent einen Anfang, dos 
vergangene ein Ende, . iſt das ör anaög unendlich 


+ 





1) ourws 009 aidıöov kors xal änngor za &v nal Omosor ı [2 
navy‘ za) our av anöloıro, our ar —— —V 
ueraxooudoro, ovra alydas, odrTa — 

2) iv E09 (nemlic eo ankws ov) der auro ooua un Yuw. L; 
dd hes nayos, dyos Gy open al ovnirı ay ai iv. 
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‚(inepov). Wenn aber dieſes, fo iſt es ins, denn meh⸗ 
tere müßten Grenzen gegen einander haben. Dies tadelı 
Ariſßoteles mit Recht. Meliſſos hat nemlich mır 
die Unbegrenztheit der Zeit nach nachgewieſen, und nimmt 
fie dam in dem. Beweis für die Einheit des Sein gleich 
raͤumlich. Bei der Kortfegung ift ihm eigenthuͤmlich, daß 
‚er aus dem Nichtſein des Leeren folgert, Das. Sein ſei 
fehlechthin erfüllt (mAfgss) ohne Unterfchiede der Lockerheit 
‚und Dichtheit, Darum ſei es unbeweglich. Endlich zu die⸗ 
ſem bleibt ihm das eigenthuͤmlichſte, daß er die Unkoͤrper⸗ 
lichkeit des Sein beſtimmt ausgeſprochen hat. Aber doch 
ſcheint er mit diefem Gedanken nichts angefangen zu he 
‚ben, Indem ee die Geiſtigkeit nicht dagegen ſtelle, ſondern 
nach Ariftoteles Sprachgebrauch und wie ihm Ari⸗ 
ſtoteles *) vorwirft, das Sein nur als d ‘E27 Mr die Em vor: 
‚ausfebt. . A an 
Ueberblicken wie nun nochmalg das 6 Serze Biefe alten 
Eleatiſchen Verſuche, ſo bleibt uns ſtets nur der eine Ge⸗ 
danke von dem Ein und All vor dem Auge. Wir ſehen 
‚leicht, daß darin der erſte Verſuch gemacht iſt, die eigem— 
lich philofophifchen Grundbegriffe. vor der Abſtraction fef 
zu halten, das Sein und die notwendige Einheit. Da: 
"bei zeigt fich gleich die wichtigſte Unterfcheidung im Gegen: 
ſatz der finnlichen Erſcheinung und der gedachten Wahrheit 
des Seins der Dinge ſelbſt. Hier iſt nur ſtatt der Erſchei⸗ 
nung das Sinnliche immer als truͤglicher Schein dem Wah⸗ 
ren entgegengeſetzt und daher nicht eigentlich die Natur 
gegen die Idee (nach unferm Sprachgebrauch) zuruͤckge⸗ 
ſetzt, fondern die Erfahrung gegen die nothwendige Wahr: 
. heit der — — verworfen. 


— i. 1.08. ... 
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Um nun biefe neuen Abſeracta zu handhaben, hot fich 
nach und nach Immer Flarer das Geſetz an: Aus Nichts 
wird nichts. Diefes ift aber eigentlich nur ein unflarer Aus⸗ 
fpruch des Grundfages der Bcharrlichkeit der Subftang, 
mobei das Entftehen und Vergehen von Wefen mit der 
Veränderung Ihrer Befchaffenheit verwechſelt oder gleichs 
geftellt und fo die Unmöglichkeit jeder Veränderung bes 
hauptet wird. : Dies um fo beftimmter, da man jede Vers 
änderung, um fie bloß zu denken, als ein Werden aus 
dem Nichts oder ein Schwinden in Nichts anfah, wäh- 
rend die Erfahrung doch nur ein Anderswerden (dIloie- 
os) der Beichaffenheiten und Zuftände bleibender. Dinge 
zeigt. Aber bier ift noch gar mannigfaltige Durcharbeis 
tung des Ganzen erforderlich, bis Elar werden Fann, daß 
wir nicht jede Wahrheit einfthen, das heißt durch bfo- 
bes Denken fefthalten Fönnen, fondern daß wir alle Ver: 
änderung nur als Thatfache wahrzunehmen vermögen. 


Daneben entfcheidet dann. vorzüglich die allmaͤhliche 
Ausbildung der Denkformen, der Logik in der. philofopgis 
fhen Sprache. So wirft hier zunächft vorzüglich Ze⸗ 
non's fehlerhafte Dialektif weiter. 





. Biertes Kapitel. 
Die Bortbildner bis auf Sokrates. 


6. 86. 


Indem wir Im vorigen den befondern Richtungen der 
Joniſchen, Pythagoreiſchen und Eleatifhen Lehre nachſa⸗ 
ben, Eonnten wir nicht genau chronologifch fortfchreiten, 
fondern haben auf Füngere Ruͤckſicht nehmen muͤſſen, von 


13% 


denen wir erſt bie Racriäten entlehnen oder die gan in 
gleichem Geiſte fortbildeten. 


So ſind wir bei den italiſchen Denkern bis auf die Zeit 
der Jugend des So krates vorgeruͤckt, nun muͤſſen wir 
aber noch aͤltere nennen, welche mehrere Vorarbeiten ken⸗ 
nend eigenthuͤmliche Philoſopheme entwickelten. Bis auf 
Sokrates beruͤckſichtigen wir folgende. Etwa zur Zeit 
des Parmenides lebten Herakleitos (HodxAsırag) 
und Leukippos (Ascxinnoc); der erſte bildete Die Jo⸗ 
niſche Anſicht um, der andere wurde als Schuͤler des Par⸗ 
‚menides auf feine neue Lehre geführt. Etwas jünger 
"find Anaragoras CArakaydgas), Demofritos (Ar- 
‚ uöxoırös) der Schuler des Leukippos und Empedo⸗ 
kles CEuncedoxaq). Dann folgen Diogenes (Aıoysvrs) 
von Apollonia und Archelaos (Aoxälaog), endlich 
"die Sophiften. Bon anderen tie z. B. von den Schuͤ⸗ 
lern des Demofritos ift ju wenig eigenes befannt, als 

daß wir für unſern BR. —— faͤnden von ie 
” fprechen. 


1. Herakteliek.- 
86° 


Wir wiffen von Herafleitos Leben wenig mehr als 
daß er ein Ephefier in Epheſos lebte und fchrieh, 
und ſich von allen Gefchäften, wahrſcheinlich die Eiferſucht 
feiner Mitbürger ſcheuend, in ſtrenger und finfterer Sinnes⸗ 
art zuruͤckzog. Seine Zeit iſt um DI. 70. als Zeit feiner 
Dlüthe. Er fchrieb ein Werk neo: proccoc, wohl in ge 
fuchten dunfeln Sprüchen, (die ihm den Beinamen der 
Dunkele (axoreivds) brachten,) und welches ed im großen 

j . Tempel der Artemis.niedergelegt haben foll. 


Seine 


2. | 877 


.\ &eine Lehre wurde fehr beachtet und commentirt. Ei⸗ 
nige Sophiften und fpäter Aeneſidemos berufen fich 
für den Sfepticismus auf feine Lehre vom Fluß aller Din: 
ge; welher Platon in anderer Wefe für die Beurthei- 
lung der Sinneserfenntniß folgt; Ariftoteles entlehnt 
die Gandlagen der Meteorologie von ihm; die ſtoiſche 
Schulẽ ihre Phyſik, ja ihre ganze Weltanſicht. Was uns 
von ihm geblieben hat Schleiermacher kritiſch geſam⸗ 
meft und beurtheilt. Muſeum der Alterthumstwiffenfchaft 
von Buttmann und Wolf. 1. Band, Heft 3. 

Die Stufe feiner Fortbildung des Philofophems ift 
gut bezeichnet ‚durch feine Worte bei Diogenes Laer; 
te8 , Vielwiſſen belehrt den Geift nicht. Die Weisheit 
heſteht i in dem Einen, das Geſetz einzuſchen welches alles 
in allem beherrſcht. 

Demgemaͤß genuͤgt es ihm nicht, nur alles auf einen 
Infang zurückzuführen, fondern er fragt im allgemeinen 
md) den Geſetzen der. Entwickelung aus dem Anfang, dies 
führt ihm auf feine dee von der Allvernunft (xowos A6- 
yo) und läßt ihn nach Ariftoteles Sprachgebrauch bes 
fimmter- nach der ulzia 698, 7 doyn züs.wıynosws fragen. 
Aber fein Gedanfengang ift dabei gar nicht dialektiſch entz 
wickelt und er unterfcheidet das Allgemeine nicht von der 
sorm eines Ganzen. 

Wir muͤſſen drei Hauptlehren von us näher ber 
ten. 

1. Die Weltlehre ſelbſt, in welcher er ah ganz dem 
Inarimenes folgt. 





1) 1.9.1. — vöoſ oc duldons.— alvas yag Eu € 00- 
gör. Inloraobos. ‚Pan, re rmmBeerion zana dıa 
Mayen. 
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2. Bu:diefer beingt ee aber eine neue abferactere Lehre 
von den Gegenfägen, wodurch in das Joniſche Philoſo⸗ 
phem neben Die Frage nach dem Anfang und dem &fement 
beftimmter noch die Frage nach den Urſachen der Berän 
derungen und der Umbilbungen fommt. 


8, Seine Lehre vom Adyos. xowos und ider Welt: 
Yebung. 
"Bel Eeinem von. ‚diefen finde ich aber eine Andeutung, 
daß er dem Sinnenfchein eine andere höhere Wahrheit ent 
gegengefeßt oder ‚übergeordnet habe, wenn fhon Yrifte: 
tefes “) ihn vielleicht unter denen mit. meinte, die er 
thrmal fagen laßt: es fei nicht einiges in Bewegung und 
anderes nicht, ſondern alles und immer, aber dies bleibe 
umſern Sinnen verborgen. Leicht kann auch Heraklei: 
t08 fo gefprochen haben, ohne im Großen einen Gegen: 
ſatz Der ſinnlichen u einer en Weltanficht any 
— 
— Fuͤr die Phyftt — Herakleitos erſt⸗ 
Tip f in ne Wetfe den Grundausdruck, indem er nit 
nach dem Anfang N), ſondern nach dem, was das Eine 
Leo‘ &,) ſei, fragte, 

Dieſes Eine nun ſei unentſtanden Cycyvnor, didiov) 
aber nicht ünberänderlich (dxivmzov) , denn das All fe 
eroig im Fluß (mdvra dei H£ovsa) in immermährender 
Umwandlung.‘ So fagt unter andern Platon im Kra⸗ 
tylos!): Herakleitos verglich die Dinge dem Strom 
eines Fluffes ind ſagte, man kann ag zweimal in den 
wen Fluß gehen. 

. Ey. c 8. _ | 
1) p. 202. Steph. za) möranou def deuten ' sa Ovra 
yas, as ÖlS ds TÜV aUToY ToTauoy OUx AP Eußaiıe- 
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Woͤhrend nun aber alles Pe Umwandlung und 
sichte Hleibend fei, fei nur Eines das bleibende, das ewige 


(didsey), aus deſſen Umtoondlungen alles .entftehe, dag 
Feuer Se nach Maaß taͤndet, Maaß verloͤ⸗ 
ſchend P·. .n! 7* Pe Min a ibie® Bir 

©. —* ewige Finß ‚aller Dinge in einer der eigen 
thuͤmlichften Grundgedärffew'des Seraf leitos, mit dem 
er auch dialektiſch gefietn Iuhaben ſcheint. In dem ber 
ſtandigen Wechfel / komſnen dveniſelben Dinge entgegengeſetz⸗ 
te Merkmale zu’ Vemgemaß laßt Sertos 1) ihn all⸗ 
gemein jagen! das —— efetzte kommt demſelben ja 
md Plut arch os ausfuͤhrlicher? * elbe Weſen iſt le⸗ 
bendig ind, wach ünd ſchlafend / jung und‘ dit. "End: 
lich Ariſveeles nnles ſei und ſei auch nicht. Wor⸗ 
aus Ari stet es ihm — sieht, daß er jede Behaupr 





— | — 
9) Dieg, L. l, 9, 8. wog — — PR — — * 
u“ KAyTa —B agb — za ZWOHRVE. 

‚Aristot. de coelo. LE 3, c 1. os Fr renir. Ele min 
za yleodal Ts gaol nal dir, ‚elvas dd ‚Taylus order 2* 
dẽ Tu 10voV ömoulver, dE 00 zavıa navra — 
deobas nöguxev, Umso dolzacı — en “ 
— æc? Houæxdaros. 

Clemens Alexand. ‚Strom. I. 5. Ih: zöoner din — 
—2* obxa vie Gens orte —— —RX MAN 
sv as nal dorıv xal doraı zug asılaar —— Aires 
zu) Grooßsvyunsvor ‚ärpe DE u: 

1). Sext, Emp. pyrrh.. Are: 4J. an: —2RX ne Ki 
avzo. vrrdoguv. — 

Pplui. Consol, ad Apoll. p- 106. caurs 2° Bor tür 
“al sady7xos mal To EyE7Yopos Bor zo xadeödor ag vior 
aa} yepasov. Bein 

2) Metaph. 1. 4 c. 7. ndera evai sol ei van. 
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tung fuͤr dahr erklaͤrt habe N, and Aenefi bemo H ihn 
lobt, als einen zu deſſen Lehre die Skepſis fuͤhre. Wir ſehen 
aber nicht, wie Herakleitos ſelbſt dieſe Folgerungen 
geltend gemacht und welchen Werth er eigentlich auf dieſe 
nur die Zeitbeſtimmung vernachlaͤſſigenden Urtheile gelegt 
habe. Nah Platon *) indeſſen ſcheint es, als ob er 
dieſe Sophiſtif. vorzuͤglich angewendet habe, um ſich hin⸗ 
‚ter die Raͤthſel ſeiner dunkeln Syruͤche zuruͤckzuziehen. Da⸗ 
durch‘, daß Platon dieſe Lehre des Henafieings im 
Sr atyips und ſo wie Prot agx as fie ſophiſtiſch hand⸗ 
habte im; Theaitegos beurtheilt, ſcheint ſie mir hei den ſpoͤ⸗ 
seven, Perxtheilern des Herakleitos eine zu wichtige 
Stelle in Derafkpitgs Lehre ‚erhalten zu. haben, nen 
lich fo zalgoh er Jeing, Lehre von der Erkenntniß mit dies 
ſem Fluß allen Dinge, abatſchloſſen hahe. Mir icheint dies 
dagegen nur ſeine Vorbereitung, mit welcher er die Viel⸗ 
wiſſerei durch ſinnliche Belehrung zuruͤckweiſt, und die 
Hauptlehre erſt die, Im welcheres die Wahrheit durch das 
Geſetz in der Lehre vom 10y65"xorrds begründet: Mir 
ſcheint Herakleitos vdn der Joniſchen Abfttaction her; 
Über den Uebergang zu der Auffaͤſſungs weiſe der Dünge ge: 
macht,äu, haben, welche die Wefenheit in das Allgemeine 
fegt und welche Platon vorzüglich weiter: fortbildete, 
Mohei jedoch des Henrakleit os. Anfang ‚diefer Anſicht 
noch das Ganze ( ro Aou) und das Allgemeine (zd'xd90Aor) 
nicht emterſcheideeeeee. | 

3. In die Eonfequenz” ſeiner myſtlſchen Zeuerlehre 
koͤnnen toir‘uns leicht finden: . Das feinfte durchdringend⸗ 
fte ift ihm das Erfte, alles umwandelnde, zerſtoͤrende; 


free” { rn 
8) anayra aAndn non. . 


4) Sext, Emp. pyrrh. hyp. 1. 1, 210. 
*) Im Theaitetos p. 179. 180. 
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aber in Wärme, Licht und Hauch auch belehende und zeu: 
gende: In der Ausführung dieſes Naturgemäldes nennt 
er im Grunde nur die Luft-des Anarimenes Feuer, äns 
dert darnach Die Bilder und führt: die Verdunftungsiehre 
genayer aus, Mehrene behaupten fogar, daß er auch die 
Benennung Luft beibehaften ;habe. So läßt Sextos 
Emp. den Henefidemos über ihn urtheilen ). Mes 
nigſtens kommt bei ihm. Luft nicht neben dem Feuer vor 
und feine Innahme, daß die Seele die trockne Ausdün- 
fung fei, leitet ſich ganz aus Anarimenes Phan⸗ 
taſien ab. 

Wie eonſequent Herakleitos in der Ausfuͤhrung 
feiner Feuerlehre gewmeſen ſei, werden wir nicht ganz ſicher 
beftimmen koͤnnen. Schleiermacher meint, daß er 
nur von ſtets fortgehenden Ummandlungen der Natur 
durch das Feuer gefprochen babe und daß die periodifche 
Weltverbrennung nur eine hinzugebrachte Phantafie der 
Stoifer fei. Ritter erinnert aber wohl mit Grund da; 
gegen, daß fie ihm von den Alten zu beftimmt beigelegt 
werde. Ich fehe fehon Feinen Grund, warum wir die Anz 
gaben des Diogenes (von 8. bis 11.) verwerfen wol⸗ 
fen, in denen er nicht feine allgemeinen Formeln wieder⸗ 
holt, fordern fehr beftimmt veferiet, dabei aber auch ſelbſt 
die auffallenden Inconſequenzen der Herakleitiſchen Lehre, 
ruͤgt. Es wird hier beſtimmt gelehrt, daß alles durch Ver⸗ 
duͤnnung und Verdichtung des Feuers entſtehe. Das All 
ſei begrenzt und die Welt nur Eine. Sie entſtehe aus dem 
Teuer und verbrenne wieder nach wechſelnden Perioden die 
ganze Zeit hindurch N. 


*) adv. phys. L$, 2 

1) zenepüohal va cö.mür, xal Eva elvas cov x00u0V. yev- 
vaodel re aurov dx upös, nal wahr dxmugovodas x%a- 
ea zwar negıödove ivalldk zür ouundyra aiava. 
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Weiter ımten aber heißt vs} die Beſchaffenheit des 
nsor&yow habe er nicht angegeben, abet in demfelben habe 
er Schalen (oxdyuı), deren hohle Seite gegen Die Erde 
gefehet fei, angenommen, in diefen verdichteten ſich die 
fichten Ausdünftungen und enitflammten; dies felen die Ge: 
flirne. (Eine der Anſicht des Anarimenes fehr vers 
wandte Phantafie.) Nach dieſer Vorausſetzung läßt er 
ihn die Mondphafen erklären, indem die Schale des Mon: 
des allmählich ihre Hohle Seite von uns ab und Dann wie: 
der ung zufehre, die Finſterniſſe aber, indem die Kohle 
Seite nach oben gefehrt werde. Da erinnert dann Dio: | 
genes gut dazu: deutlich Habe Herakleitos hier nichts 
entwickelt, über die Befchaffenheit der Erde und jener 
Schalen fage er nichts. Bei diefer Inconſequenz kann es 
mohl auch gegründet fein, daß er, wie Stobatos ans 
giebt und bei Plutarchos vorkommt, noch ver dem 
Einen Peine Theilchen, die er yrryuara nannte (gleichfam 
Atome), vorausgefeßt habe. 2 kommt über Diefe wei: 
ter nichts vor. 


I. Wollen wir ihm nun in feinen Weltgemälde 
weiter folgen, fo müßen wir zunaͤchſt feine Lehre von den 
Urfachen dee Umwandlungen im Fluß der Dinge betrach⸗ 
ten. Alles entfteht durch Gegenſaͤtze. Bon den entgegen; 
geſetzten iſt eines die Entfichung Dringend, der Streit 
(nöisuos, Ip), das andere das Vergehen bringend in 
der Verbrennung (dxrrögwoss) Die Freun dſchaft Cöpo- 
aoyio, clofvn). So ſagt er mödsung war warzum 
(Krieg der Vater von Allem) und. dag Grundgefe der 
Weltumwandlungen wird ihm Entgegenfeßung. und. Wider; 
lauf der Veränderungen (dvavrıdsna! IBudrrorgden, Evar- 
zıodooufa), welche fich in dem Spiele Der Veränderungen 
auf den Wegen nach Oben und nach Unten zeigt. Diefes 











Geſetz der -dvamsıodgon sa iſt das unveränderliche des Schick⸗ 
ſals, der suugusr. | 

IH. Um dann aus diefem feinen vollen Gedanken zu 
gewinnen, muͤſſen wie feine Anficht von ber Weltbelebung 
hinein denken. Zu | 

Das Eine Feuer ift Gott und mit diefem ift das Ges 
feß der Zvavzcodgoufe das Geſetz des Schickſals und dieſes 
der xoıvog Adyos, der Demiurg aller Dinge‘). So has, 
ben wir bier die vollendete Verwechſelung der Form des 
Ganzen mit dem Allgemeinen. Der xomwos Adyog iſt das 
nothwendige Gefeg der Weltumtandlungen und in dems 
ſelben Gedanken in Gott, dem einen Zeuer,.die Allver⸗ 
nunft, der Gedanke der Welt, das Selbſtbewußtſein der 
Welt und der Weltordner. Er ift die dunguerm, ale 
diefe zugleich modvorm, Vorfehung und fomit denn auch 
die Wahrheit ſelbſt. Entſpricht Hier die Angabe des 
Stobaios den Worten des Herafleitos felbft, fo 
hätten wie hier zuerft den Adyog (die Vernunft) bei Gott 
als den Demiurgen (Werfmeifter), der die Welt geords 
net hat. | —— 

$. 37. | | 

Mit Hülfe dieſer Grundgedanken führt Heraklei⸗ 
t08 fein Weltgemälde aus. Die zu Grunde Tiegende 
Weltanficht hat pythagoreiſche Anklänge in den Gegen⸗ 
ſaͤtzen als Princip, in feiner ganzen von Krieg und Triede 
verwalteten Feuers und Lichtwwelt, die in einer gewiſſen 
Gleichmaͤßigkeit auch bei Barmenides, Empedokles, 


1) Sext. adv. math..7, 181 seq. Stob. Ecl. 1. p. 58. 60. 
‘Heoanliiros sö magsödızev zog didoy Gear daepijvaro, 
eiuapptvne 08 Aoyov in vis dvavssodgomag, Inmsotgyor 
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car orycar. 
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Philtolaos vorkommt, und im der geiftigen Deutung, 
bei der hier der menfchliche Körper das: Grab der Seele ift. 
Unten ift das unvollkominene trübe, der Mond fteht noch 
in diefer. tiefen Gegend, die. Sonne.aber und die noch hoͤ⸗ 
hern Geftiene ftehen im reinen, ungemifchten Lichtglanz. 
Endlich auch die pythagoreiſche Harmonie des xdoruos ge: 
hört ihm; aus dem Wechfelfpiel der Zvarrodeouie läft 
er ‚die fehönfte Harmonie entſtehen 1). 


Die Ausführung des Gemäldes iſt ganz phyſikaliſch 
gegruͤndet. Er geht aus von der alten Joniſchen Vorſtel⸗ 
lung der Weltverbindung durch die Verdunſtungen und bil⸗ 
det dieſe Lehre weiter aus. 


Durch Verdichtung und Verduͤnnung wird alles aus 
dem Teuer. Daher unten die Erde (y7, darüber das 
Meer (Icdtacca), darüber das Feuer. Die Verwandlun⸗ 
gen des Feuers find zuerft das Meer, dann die des Mer; 
res halb Erde, halb Wetterftrahl ?). 


Diefe nun erfolgen theils. auf dem Wege nach unten 
(0dos xirw), dem Wege der Erzeugung, aus dem Feuer 
Wafler, aus dem Waffer Erde; theils auf dem Wege nad 
oben (ödos &vo), dem Wege der Auflöfung, aus der 
Erde Waſſer, aus dem Waſſer Feuer. | 


Dem Mege nach oben folgen zunächft die zwei Arten 
der Verdunſtung (dvasuniaoıs) die feuchte loͤyoc) (wohl 





‘ 4) Plato. Symp. 12. v6 89 dsıgpepöuesor auırd au Eun- 
piosodas, Wonsp egnorlav roͤk y xal Aupas. Arist. Eih. 
Nic. 1. 8. c. 2. 70 avrikow auup£gov, al &x sur Öıa- 
gepovrav nahklornv — xal nayca war” Egın zi- 
veodas. 
2) Clemens 1. c. wugös voomen eurer Gülaoon, Valso- 
ons dd «ö uiv Ausov y7, TO dd Fusov Rororie. 
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nach Wafferdampf und Wolken erfonnen) und’ die trockne 
(Enoa): (nach -Klamme und Rauch erfonnen). Bon diefen 
ift die erfte die finftere .(oxozer}) die andere die lichte, 
reine Quunoc ‚xca9apa); die letzte vermehrt das heuer, 
die andere das Feuchte. 


So beſtimmt ſich der beſtaͤndige Kreislauf im Wechſel 
der Dinge, der die Verwandlungen in der Natur bedingt. 
Dies ſoll er ausgefuͤhrt haben fuͤr die Sterne mit Sonne 
und Mr, ‚welche täglich neu erzeugte Lichterſcheinungen 
durch die Zuruͤckwerfung der trocknen Duͤnſte ſeien, und 
dann fuͤr Jahreszeiten, Witterung und andere Naturer⸗ 
ſcheinungen. * 


Aber nun nimmt er daſſelbe zugleich geiſtig. Die das 
reine Feuer ausſcheidende trockne Ausduͤnſtung iſt ihm auch 
Seele und Leben Y. Daher dann zunächft dag oft erwaͤhn⸗ 
te Spiel mit diefem Gegegenſatz: die trockne Seele fei die 
befte (dvm urn agiorn), die wäßrige die ungebildete, 
Waſſer fei der Tod der Seelen (wirncı Idvaros ding 
yrisdar), aus dem Waffer entftehe die Seele (2E Udezroc 
de yoyn). Zerner im Großen wird diefer Gedanfe mit 
dem von der Weltvernunft verbunden. Der Weltgedanfe 
in den nothtwendigen Ummandlungen des Keuers ift Die 
Wahrheit. Dieſe göttliche Vernunft (709 Heioy Adyov) 
athmen wir ein, und dadurch werden wir ‚vernünftig. 
Dir haben die Wahrheit, wenn wir mit ihm übereinftim- 
men, wir Ieven, wenn dies nit d dee Fall. Das Allge- 





1) Arist. de anima 1. 1. c. 2. (du Val.) za ‘Ho. dd env 
apgjv slvai pas wyv yuzijv, simep zrv dvadvunlaoıy, dE 
yes zalla ovviorzos sa) yüp dowuarssarov din mal . 
6dov asl“ zo dd zworuevor xıwouuivp yıwaxsadas" av 
sunots 0’ alvas ca Oyra. 
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meine (nemlich das Ganze) ift das wahre, Das beſondere 
(nemlich der Theil) nur, wenn es mit diefem ſtimmt !). 

So iſt alfo Die Sonderung der menfchlichen Seele von 
der. Einheit des Feuers und dem Aoyog xoswos die Urſach 
der Unvollfommenheit und des Irrthums. Darum fagt 
er: wenn der Menfch geboren wird, fo ftirht feine Seele, 
. wern der Menſch ſtirbt, fo wird feine Seele wieder ge: 
boren *). 

- Ueberhaupt, was uns höchft unvollkommen von fer 
her praftifchen Lebensanficht mitgetheilt ift, ftimmt mit 
diefen Grundlehren. Wir fehen leicht ein, wie ihm das 
Schickſal auch Vorſehung fein mußte; wie ihm das von 
den Stoifern fpäter hervorgehobene: naturalem legem 
divinam esse **). fchon gelten mußte; warum er das 
Gluͤck des Menſchen in die edageoınoıs, das Wohlgefallen 
am die Zufriedenheit mit dem göttlichen Weltlauf fegen 
mußte ***), obgleich und nichts von der Ausführung die: 
fer Lehren geblieben: ift. i 
IM) Sext. adv. maih. 1.7, 129. 131 2eq. zosrov de Tor zor- 

j vöy Aöyov nal: Dslov, xal ou ward usroxijy yıröusdua Äo- 
yıxol, agııngsow alndslas pzoiv 0 "Ho. 00ev vo niv Kom 
ndos parvöusvov, Tour" elyas mıoröv. To zowü yap 
xal Hein Ady daußärstas vo. dd cm Körp Kgoeni- 

x ron Ansoser dregzer, did ir dvarrlav altiar, 

— 133. dio di imsodas zu zo" zau Aöyov di dür- 
vos Evvou, buousıy or mollol, eis idlav Eyovsss goörm- 

Bouv- 5° Torıv ocæ allo TI dl” Zkiynoss vod Toönov 

"eye rov maybe dosxlosus. dio na’ 5 vs Av airos 
Ts Arnuns sowaynowusv aimdsvous* & I’ üs idee 
.. 00u8Y wevdousde. 
; *) Sext. pyrrh. byp. 1. 8,.280. Wenn er babei den Me; 
2... schen ohne Vernunft nennt, fo verfleht er unter Menſch 
. . offenbar nur ben Körper der Wenfchen. 

6) Stob. Serm. 28; 250. 

*+*) Theodoret. Vol: 4. p. 984, 


2. Empebofles. 
| 


Empedofles aus Agrigent in Sicten blühte nach 
Diogenes 2. *) etwa um die 84. Ol., war alfo ein juͤn⸗ 
gerer Zeitgenoffe des Anaragoras. Er lebte als ein 
angefeheneer Mann und Sreund des Volkes in feiner Bas 
terftadt, welcher er die Gefeße neu geordnet haben ſoll. 
Diogenes fagt, Ariftoteles nenne ihn den erften Leh⸗ 
ver Der Rhetorik und Gorgias fei fein Schüler gewefen, 
was man auch bei Platon erfieht. Vorzuͤglich aber 
fheint er als ein auf pythagoreifche Weiſe phantafirender 
Arzt gelebt zu haben, der in feinem Gedicht, die Reiniguns 
gen (xuFapuoi), feinem Schüler verfpricht, ihn die Wins 
de beherrfchen und Todte erwecken zu lehren Y. Go wur⸗ 
de er ſehr bald zum Wundermann und fpäter zum ermähls 
ten Sührer bei vielem daͤmoniſchen Aberglauben. 

Sonft berichtet Diogenes über fein Leben fehr vers 
worren, fo daß wir weiter nur aus den erhaltenen Bruchs 
ſtuͤcken feiner Gedichte über ihn urtheilen koͤnnen. Dio⸗ 
genes ſchreibt ihm ein ärztliche Gedicht (Adyos laroı- 
x05) von 600 Verſen und ein Gedicht neo: yicews nebfl 


*)1.8, 74. 
1) Sturz. v. 401. wavoass d’ asaudrav Avdumy uävor, 08 7 
dr) yalay 
Spvunevos rvosaios nerupdiyödovoey Aponpan. 
za) wahr, ı7 n" diinode, maklvrıra avenue" ded- 
Ges, 

Bnosıs 8’ dE Hußogos0 aslawou xalgıov auguerv 
ardownos, Hnosıs de xal LE auzyuoio Depalov 
Geomara derdgsodgenzs; vd €" dv Hope dıjoavsa- 
des 3” BE ’Ailne nareydsuivou pivos dedget. 
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den Reinigungen von 5000 Verfen zu. Aus dem letzteren 
find uns bedeutende Bruchſtuͤcke geblieben, ein großer 
Theil durch Ariftoteles, der es liebt, ihn anzuführen, 
und der ihn der Schönheit feiner: Verſe wegen den homeri: 
ſchen genannt Haben fo. Ariſtoteles meint indeffen, 
er fei mehr Naturforichee als Dichter geweſen, und ich 
möchte hinzuſetzen, Doch noch mehr Dichter als Phifofoph, 
denn das Ganze Bleibt ein mythölogifches Lehrgedicht.. Ald 
Dichter ahmte Empedofles, wie fchon im Alterthum 
gefägt wird. und wie deutlich vorliegt, dem Xenopha—⸗ 
nes und Parmenides nach, feine Weltanficht fcheint 
aber vorherrſchender pythagoreiſch, auch entlehut er viel 
dem Herakleitos. 

Mit Sicherheit urtheilen wir nur nach den Bruch⸗ 


fuuͤcken feines Gedichtes uͤber ihn. Fuͤr die Sammlung die 


fer Bruchſtuͤcke und aller Nachrichten uͤber Empedokles 
muͤſſen wir auf Fr. Wilhelm Sturz Empedocles 
Agrigentiaus. Lips. 1805 nebft den. Zufäten des Ama: 
Deus Peyron Eimpedoclis et Parmenidis fragmenta. 
Löps, 1810 hinweiſen. 

Diefeg Gedicht nun giebt gar Feine Anklaͤnge eines 
dialektiſch gebildeten Syſtems. Allgemeinere Anſichten, 
welche Spätere ihm zuſchreiben, ſcheinen ihm nur mit will 
Eührlichen Eonfequenzen beigelegt zu werden, toie dies z.B. 
fo auffallend ift bei Ariftoteles Phys. 1.8. c. 1., wo 
ec ihn von wechſelnden Weltperioden der Ruhe und Bewe⸗ 
gung fprechen laͤßt, während Empedofles nur den 
Ummandlungen in der Natur die Unwandelbarkeit der El⸗⸗ 
mente entgegengefeßt, und Metaph. 1.3. c. 4., wo er 
“ihn Gottes mangelhaftes Willen nur nach einer willkuͤhr⸗ 
lichen Conſequenz behaupten läßt. 

Empedofles ganzes Naturgemälde ift aus vielen 
entlehnten Borftellungsweifen zuſammengeſetzt. 


y 


1. Das Vilddes Banzen iſt ohthagorelfch.· Umtdes 
Mordes (yoꝛoc) willen find Dämonen zu Menfchengeifterk 
geworden. im der Berbannung von den Goͤttern. Aber 
diefer Mord iſt ganz puthagoselfih:reden ſich vergreifen am 
febenbigen und an geweihten: Pflntgen, (Bohren und Bor 
beerblätteb:. nennt er.) : So. wandert: ber Menſch durch 
Pllanzen und Thiergeftaltin „: bis er vom. — — 
wieder zum: ſeligon Gott wird’. u do... 


eher die Ausführung‘ feiner Phantaſien von der ei 

Ientoanderumg und ob er darauf bed Berakleitos ‚dog 

Evo 208 Kite‘ angewendet habe, ſcheint mir nichts u er 
hellen. 


2. Gemaß Biefer Grundbrorftetang ſcheint er fi ein 
Si vum; Wellganzen entworfen zu haben, ähnlich 
Platoniſchen im Phaidros, nahe bei dem entfprechend, 
welches nachher pP hilelaoe gab. Denn obſchon ung 

Deere N ZuE se R 1, Er: 

"I: ““ — id! d Fi 3 

2) Sturz, J— As seq. v. 3 seg., dor — zonua, Bea 
— yigsoua —R | 

aörd rıs dphrkaxknöe yova iplla oa uiivn Pe 

Iulüdiiaeb,i(et we neigulusss Adhdyuns Blore). 2 

reis; ap Ifuplas wage eng. ugatowv aAakyodas..,. .... 

7 xaf &yıı. av Sid puyas. — xal 2 —— 
valxsi —** lovvor. a 
St u. ER; — — ‚Mnkar zivon: d — 
voAßors 

 oiav ie iolden £ Ex Te orovogür — 

St. v. 362.” Jon yde wor” m Yerdum ee i der 

en 5, ’ 
Bäuvds =’ oiwvos ve » aa) ai⸗ en Mono⸗ igdis. 
St. v. 391. dsılol, nrav Ösılos, Kvaumy Aro yalpas Iyeods. 
v. 392. gem zn dagvns var. " göhlom. Eno ndimeav Iysodaı. 
Su v. 886. ” ö i — — —X ————— 
44 3 None 
docsas or ; r äußooson, 0ux iss Irneit. 
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Beh: ſeinen aſtrenamiſchen Borftellungen nur meniges auf: 
behalten iſt, fo ſtimmen hierauf einzeine Stellen feiner 
Verſe doch gut. zuſammen, wie wir unten zeigen wollen. 
Seine Anficht iſt: hier unten an der Erde herrſcht das 
Hebel, es ift der Derbanntingsort der gefallenen Däme 
aen. Hier unter. Dem Monde herricht der Haß vor und 
vielgeſtultige Erzengungen wechſeln ſchnell. zwiſchen Lehen 
und Tod, während unter der. Vorherrſchaft der: Freund⸗ 
Schaft. Die. ewig gleiche Kreisbewegung i An. egpadgas waltet. 
Die Gegend des Uebels und Haſſes iſt dem oduròöc des 
Philo laos und den ageigos, dem ‚zdaugg,. ‚efiiken zu 
vergleichen. 


nn Beſtimmt ‚führt. Rmpedof lea Des, pꝓythagorei⸗ 
jr Geſetz „gleiches wird nur. durch gleiches erfannt“ 

s Erde ſchauen mir an mittelft Erde, has Waffer duch 
—* mittelſt des Aethers den göttlichen Yether, das 
Feuer duch F euer, Liebe durch Liebe und den Streit durch 
erbaͤrmliches Streiten ). 


— Ss Ganz iſt er ‚Hakan Pythagoreer, daße er nicht wie 
die Eleaten von dem Einen ſondern vom Gegenſatz des Ci: 
“nen und Vielen ausgeht. : Dies iſt die einzige dialektiſche 
Dichtungbei ihm/ In>derner ganz dem: Parmeni des 
Rn wie toll gleich näher betrachten wollen. 


G. Die·pythagorehſche Zahlenlehre ſchein er aber gar 
nicht beachtet zu haben. Darauf. weifen einzig die Benen- 
nung, des weirgg drdranson ürraven und die der ‚Yılda don 
knxög ze maaroc SE hin, 

— DA Me out 
yalı gie ‚pie yalaı — öde e iB0g, 
adtgı 8° abge diov, ardp nupl nv dönlor, 
orsspy7.li.eropynv, weinondd «a valnıı Auyay. 








vi 
Auch uͤberhaupt eine Erhebung Aber die Guͤltigkeit 
der finnlichen Erkenntniß kommt in feinen Berfen gar nicht 
vor. Bielmehr fagt er in Beziehmg auf die Duellen der 
Wahrheit nur: betrachte alled genau: wie jedes Elar wich, 
weder dem Geficht mehr vertrauend als dem Gchör, noch 
dent lauten Gehoͤr mehr als ber deutlich ſprechenden Zunge; 
nod irgend einem ber andern, fo vielfach der Weg iſt a 
Erfermtniß. Theile den Glauben an:die Glieder, bedenke) 
was jedem deutlich wird JJ. ..43 
. 6) ‚Im Vergleichung mit den Eleaten finden mir 6} 
ihm in Ruͤckſicht der Befeelung der Welt ganz den einßa⸗ 
chen: unbeſtimmten ‚eleatifehen Hylbzdismus und. daneben 
hat er mit Parmenides gemein jene Lehre von⸗ die 
Weitherrfchaft der Aphrodite, To daß hier feine und:deg 
Parmenides Gedanken ſchwer zu unterſcheiden find; 
Dogsgen. bleibt ihm feine Lehre von den vier Elementen 
ganz eigen. — SR EEE 
Zu diefen Anklängen eleatifcher Dieptung gehört ſchon 
jener Ausfpruch, den er aber auch mit Herakfeitos 
gemein hat, daß das Weltall nie entſtanden ſei: Keiner 
dev. Götter erfchuf diefe Welt, auch Feiner der Menſchen; 
immer ſchon war fie °). Berner alle feine Verſe yon der 
Gottheit und der Weltbefeelung. "Für dieſe Befeelung und 
Belebung der Welt wiederholt er nur die Sprüche des 
Tenophanes und Parmenides. 


‘ 


4) St. v. 847. aAld ydo &dges wäs maldun, rn Onkov 
j N Exaozovy, 
unee'tıw" oyıy Eon miorss mÄdov, 3) ar’ dxovıv De 
7 axonv Eplöoinov, Önko roavupara yAacons* 
‚uyed ca vüv üldav Omdon möpos Eos vohuas“ 
yvlav nioriv bgoxe, vos’ 7) diloy Exaozor. 
5) St. v.21. obrs Hewr Tin noouov dnrolno”, odre zur dydoms, 
en EU’ mV ale. 


Nach dem Willen des Sehickſals ift alles denkend °). 

. Mies, wiſſe, hat Verftand und Theil am Gedanken Di 
Eben fo wiederholt er, unabhängig von feinen ſechs 
Deincipien, des Benophanes Sprüche von der Gott: 


heit; 

Seine Sieber ziert Fein menfchliches Haupt, an fer 
nem Rücken bewegen fich Feine zwei Sproſſen, Feine. Fuͤße, 
feine zwei Kniee, keine behaarte Scham. Sondern er iſt 
heilige Vernunft und unausſprechlich groß erfuͤllt er mit 
feinem Gedanken einzig die u das: AH vie Macht 
durchdringend 9). 

Riemand — fich ihm — er if nicht mit Augen 

zu fehen, nicht mit Händen zu greifen ‚.twelches doch ſonſt 
* groͤßte Straße iſt, auf der die Menſchen Erkenntniß in 
Vernunft bekommen °). | 

7. Endlich müffen wir die Dichtung de: Empedo: 
ties mit den Lehren des Herakleitos vergleichen, de⸗ 
nen er, wenn er fie ſchon anders wendet, doch die Phan⸗ 
tafien von der Herrfchaft der Freundfchaft und des Strei⸗ 
tes über bie Welt en Dr und Bo u die Lehre 

ä von 





6 St. v. 360. «70' ; löxnr. Toyns —E —— 
7) St. v. 861, Maren. ag 300 ‚pparmaw dysp xal xqnuroc 
aloav. 
8) St, v. 295. ovrs 700 ‚ddeohin. asyolj wurd yula at 
. xaoras, 
vu anal vaorrwy ya duo xlcdos Aigoovomw, , 
'odmödss, ou Dda yoiv’, ou usden Angvisvra. ı 
alle voi⸗ en xal aloguros Inleso uovvoV, 
poorios Kbouov ünavıe xaralocovoa Hogan. 
9) St. v. 802. ovx a nekaonod’, od. opdalgoscır 
aſgauro⸗⸗ 
juerdoows, 9 —2* aa —2 ze uayigen 
neudovs drdeumocıy ‚amafırös eis yplya Tinten. 
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von der Einheit des. Feuers. Sonft mag in Einzelnheiten 
wie z. B. da, wo ihm die Lehre von der Weltverhrennung 
zugefchrieben wird *), wohl nur fein Name mit Hera⸗ 
Fleitos verwechfelt fein. . 

5.89. 

Genauer zu folgen haben wir nun den kehren des Em⸗ 
pedokles vom Einen und Vielen in Verbindung mit der 
!chre von den ſechs Principien dann feiner Lehre vom 
Sphairos und dem Weltbau. 

Ariſtoteles lobt ihn vorzüglich dafür, daß er nicht 
nur in den vier Elementen doxac ds 52 fondern in Haß 
und Liebe auch noch alzius 69ev 7 day rie zıyjoswg vor⸗ 
ausgefetst habe. Aber EmpedoFfles hat hierbei gewiß 
feine dialeftifchen Beweggründe gehabt, fondern Das Ganze 
nur dichterifch gefaßt, da er ja feldft für das Eine und 
Viele Feine dialektiſchen Gründe ausführt. Ex fagt nur: 

Zweierlei frage ich: vole das Eine erwaͤchſt zum Eins: 
fein aus Vielem, daim ‘wieder, wie dem Vielen’ es ge- 
(hieht aus dem Einen zu fein, denn zweifach ft das Ent⸗ 
ſtehen und zweifach das Vergehen alles Sterblichen. Hier 
löft auf und zerftört die Verbindung von allen, dort wie 
der wird zertheilt das aus dee Auflöfung gefchiedene, denn 
einerfeits kommt alles in Eins zufammen durch Freund- 
Ihaft (gerdrns), andrerfeits wird alles wieder auseinan: 
der getrennt duch den Haß des GStreites (veixas). So 
nemlich, lerne, entficht das Eine aus Vielem und wieder 
aus dem vergehenden Einen das Viele. Go’ entftehen die 
Dinge und denen iſt nicht Keftändige Dauer. Was aber 
durch die. Trennung ganz ausgeſchieden iſt, hoͤrt niemals 





) Sturz p. 287. 
Fries Geſch. d. Philoſ. I. 13 


3 -_—— 
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anf, fondern dieſes war feit je. unverändert im Sec 
dauf 3%. 

Dies bedeutet wohl: die Elemente bleiben ſtets unver 
ändert im Kreislauf der Verbindungen und Husfcheidun | 
gen. Die Lehre geht dann fort; 


„Entftehen giebt es keinem Sterblichen auch nicht Ende 
durch verderblichen Tod, ſondern nur Miſchung und Wie 
deraufloͤſung des Gemiſchten iſt, was die ſterblichen Men 
ſchen Entftchen-(göoıs) nennen ). 

Kemer fagt er ganz mit Parme nides: Unwoͤglich 
Tann aus dem Nichtfeienden etwas werden, und daß das 
Sein vernichtet werde ift unthunlich und unausführber, 
denn immer wird bleiben, was auf immer befteht 72), 

2 








10) Se. v. 34. dimk dodan wöre ni ydp iv ον more 
slvyas 
‚ Bu nladvev, word 8° ab delpu mider” SE ivöe elvaı- 
dos Ob Dymeüv ydvsoss, dom 6’ drrölspı. | 
ev ulv ydo navsay ouvodos rixres v' oÄdxss ze* 
7 di, malıy diagyvoudvay, Ieupdsica anime. 
za) vadr" alldooovre dıaumegke ovdana iyya, 
Allose iv — ovsagzöner’ sis iv Änarıa, 
allore g ad Ka inaosa gapsiuere walzeos irn. 
abrec f uäv 5v mlsovem — —XV 
ſß. d ndlıv dapuvros ävös „ulor" denralidowen 
v7 uiv yiyvovral va xal ov oyıoıw Kumsdor alay* 
7 dd duldooorra dsaunspie oddaud Arysı, 
svauın.d’ aidv dusoıw dxivnsa xard nunlen. 
11) St, x. 105. — guoss oudevös dorw dudssen 
Ian, ovdä vis ovlouinon Havdrom selmweg, 
alle növor mikse va Ösallafle ve — 
dos), guoss dd Boorois — —XXX 
12) St. v. 136. dx vou un ünsos el. dpizavor edel yardodan 
ual eo 09 dEöllsodas dygvvorov ua) Anomueer. 
aisl ydp errjoorras Sun zd es alle dgaidn. 
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In per Freundſchaft verbindet. fich alles Eins zu fein, 
doch nicht fofost, denn Clemente find anderswo andere, 
Der gemifchten ftecblichen entftehen Mpriaden Arten ‚ aber 
uch vieles bleibt ungemifcht,, . welches der Streit in der 


v 


Höhe zuruͤckhaͤlt. Denn nicht vollfommen befteht das Ay 
an den legten Grenzen des Krejſes, fondern in einigen Thei- 
len bleibt er, andere verläßt er. Um fo weiter er aber 
vorſchreitet, fo weiter geht die forgfame Sreundfchaft voll; 
kommen mit unbergänglichem Triebe 1), EI 
Nirgends fteht- etwas einzeln ‚(Aumößoypv oder toie 
Peyron *) meint, Aendkvlor unverbunden), fondern je⸗ 
des iſt weigeſtaltig (deäuaoyor), die Sonne it licht und 
warm, das Waſſer dunkel und Falt, die Erde ſchwer und 
ft. So iſt Im Zorn alles zweigeßaltig und. geteennt, 
fommt aber die Freundſchaft dazu, fo ftreht es wieder zus 
kamen, denn aus dieſen war alles, was iſt uud fein 
wird 19), er Fr 
————— Ri — Der 4 — —* 
15) St. v. 188 2eq. Peyren. p. 58. v. 8 se 
iv a7d' 708 za navra ovväoyeras Ev uövor dums 
ou agop’, alld Yelvure auviorduer’ lot Elle, 
vor Öb kıoyonivar zeir' Fdvaa uvola Ovnsan 
nollg 0’ dpızra Kersornxes —X * 
die E, 000" re veixos äpune Asrapoıoy. 0V yap 
dupaplus zo mär dElorniev in’ doyara wuxkou, 
alla za uEv €" iväuuuve ueilar, zd di €” ESoBoßiun. 
0000» d’ ailv Unexmpodkos, zöcov ailv Ines 
Tmögguv —— — 
)p4. . | — J — 
iq) 8. v. Gs. &1" νααν di Sdgum. mgorkger dx] nig- 
a — ‚zuga ‚Mozee ıt 
si vo nal: dr woordgpags — — 
nihroy iv Anumgiv öpgv za Bapuiv dadsen, 
Gußpora d' Hose. sdeizo mal dpyis, Ömieras aöyg, 
oußoov 8° iv müos. dvopieed za deyalder — 
— 18° 
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Go beſchreibt er bie ümwahdiums der Dinge dürch den 
Kampf des Haſſes und der Liebe und zeichnet gefegentlich 
noch gmaueranss" 


* 


Eös itdeten ſich Arme ohne Schultern, Augen alein 
höne Stine, viele Ungeheuer mit doppeltem Antlitz und 
deibern, Stiere mit Menſchengeſichtern und Menſchen mit 
fllergehoͤrnten Köpfen, auch hermaphroditiſche Rieſen "). 
"= Hier nemlich hilden ſich durch Liebe alle Glieder in 
Eins; der Leib erhält in der Bluͤthe ein vollendetes keben, 
mibekötso" twieder wird durchdrungen von verderblichem 
Streit jedes getrennt genaͤhert dem Ende des Lebens 0). 
2 Eundlich befingt er die Liebe als Herrſcherin Aphrodite 
Gethoſhne:⸗ —* — a 
37 Biefe Gemlich die. Freundſchaft) ſieh im Geiſte (und 
fitze nicht ‚mit: ftaunendem Blicke),welche ſterblichen Glie⸗ 
hern Lingeboren gehalten wird; und welcher liebes erfins 
nen und ähnliche Werke vollbringen, die ſie Gethoſyne bes 
nennen und auch Aphrodite. Kein Sterblicher zeigte noch, 
wie fie durch das All walte, du aber höre auf dje untruͤg⸗ 
— — bt an en — — 
u" als sroogdovös —XRX te nal’otegrd yo 
dv DI xdra drduopyga xal avkıya ndvsa nälortas, 
eiv 8° Bin Ev quhörnze xal alAnloıcı noseiras, 
da rovzov yap mans” iz $ooa +4 dors zal Foras. ı 
15): Peyron, 14,38. yuuvol Ö° äumkatovro Boayloveg zindes 
BE te EA a | 
Suunra, € 02” änldvaro MEevhTsVovta HETOTEOM. 
nolld ur dugınpoowna xal dupioregva gisches, 
‚Bauyarı] avdgongupa » za 6° Eumalıv dlavardilsr 
er rdocipih Bobxpara” mäuıywivin wir un’ aödgir. - 
7 08 yuvdızogun onsspols nounulva yviois. 
„ 16). s" v.221. Ellore uiv yılornti obvspyöuer” sit iv dnaysa 
yısa, ed oma Alloyga Biov Hallborror dv axuf. 
ällore 3° aber zaxios Harundbre” doidionn, ' 
nAdlsras avduy ‚Snaora nepl Enyulvı Ploo. 
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liche Rede, denn alles diefes ift gleich und von gleichem 
Urfprung 17). — 

Jenen (den Alten) war nicht Ares ein Gott, nicht der 
Kampf (xvdo⸗uoc), nicht Zeus der König, nicht Kronos, 
auch nicht Poſeidon, fondern Kypris die Königin 18), 

Diefe befänftigten fie mit frommen Gaben, mit gez 
malten Thieren, wohlriechenden Salben, reiner Myrrhe 
Opfer und Rauchwerk. vom Libanon, und auf den Boden 
gegoffenen Spenden von gelbem Honig. Vom frechen Morde 
der Stiere wurde der Altar nicht hefeuchtet, ſondern der 
gröftte Abfcheu war. es'den Menfchen, Leben zerftören und 
vom lebendigen. au een 9... en 

So fichen Aphrodite als einigende Freundſchaft und 
Ares als erennender Streit einander entgegen"), " 





* 


17) St. v. 52. xal geAlöeng dv zolow, Tom ufixde re mAdros ver 
iv si vön Ügxse, und! Zupma jun cnömde, 
Iris xal Hyıroiss vouiksras Eugeras agdabes: 
si ra plla Yeoviovo” id’ Smolia Kaya vekovne, 
ymdoournv zaklovres inwvuuov, nd” dpgodienv. | 

"ev ocru ned” ümaaıy Elsoooulvnv dedanxe 
Bymeös.drje. ad d’ dxove Adyam orôlor ova: dmaenAor* . 
satza yde lod zu navra nal jlıza ylrvay kaacı. 

18) Sta v. 305. oudd.wıa 7 ıralvowmev Gone Daos, aydd au- 

dosuos , RER 
0253 Leus Baosksig, ovöä #g0v06 , ovd2 ron 
alla KuTpıS Baollsıo. — — 
ceijv of yꝰ süosßlsaoıw dyaluacıy ÜAdorxovro, 
yearmrois dd Luosos, wugosol re dasdalsoduoss, 
ausgrne =’ angijrov Ovalass, AsBayov ve Humdous . 
foußüv za omovdds nelmar demroövzes ds obdas. ' 
"zaugwv Ö” dxgntoss poröst od Bevero Bonds, _ 
"Ülld udoog zour” Eoxsv Ev dvdgwron: ueyurör, _ 
Ivuöv dnoßgalsavrus idduevas 75a yila. °' °° 
*) Plut. decret. I. c. 3, 29. 


. 
Vom 


3 . 
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x .! > 


108 


6 0. 

Mit Haß und Liebe verbindet Empedofles dam 

die vier Elemente, die nicht in einander übergehen, fondern 

deren jedes unveränderlich, unverderblich und ewig Ift *), 

aus deren Mifchung aber alle Dinge beftehen. Dies ſpricht 

ee indeffen nur dichterifch aus, ohne irgend eine phyſi ka⸗ 

liſche Ausfuͤhrung. Er ſagt: 

Merke die vier Wurzeln aller Dinge, Feuer und Waſ⸗ 

fer und Erde und der Luft unermeßliche Höhe, denn aus 

diefen befteht, was war, was iſt, was fein wid 9, 

Und wieder: 

Zweierlei frage ich: mie Eins — aus vielem nur 

Eins zu fein, und dann wieder, wie Vieles aus Einem 

werde. Feuer und Wafler und Erde und der Luft una: 

meßliche Höhe. Auch der verderbliche Streit getrennt von 

jenen, überall im Gleichgewicht, und dann in — die 

Liebe gleich an Länge und Breite 20), 
Und nochma: - 

Merke die vier Wurzeln aller Dinge: Zeus der lichte, 

dann Here die Tebenbringende, dann Aidoneus und Neſtis, 
die Thraͤnen befeuchtet der Ze Antlig 





) Arist. de'gen. ecor.L.1.021.2%e6. 
19) St. v.160. riooapa süy niyzew dılduara nowror Auen, 
wÜR, xai vdwp, xal yadar, id’ aidfoos dnkeror dos 
ix ydp zur, üoa T’ nv, 00a =" loosraı, 000a w’ Eaomr. 
20) St. v. 48. dini’ eodw. core niv yoo 89 not On norov 
slvas 
in nasovam, tote Ö' au Osigu nAlov EE Evos elvaı. 
avo, wal vdwp, wel yazı mal 72006 amkerov Upog, 
vargög T' ovAöusvor diya vwv, aralayıoy anayın 
“ wal gelöıns Ev Toioıv, Ton uynos va mÄcras Te. 
21) St. v. 26. resoapa tüv narzay dıluuare, nolzov äxova* 
Zeus deynis, Horn ds yegdofıas, 30. Adwrsis, 
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Endlich: 

Some und Erde und Himmel und Meer *). 

Welche phyſikaliſche Ausführung er aber diefer ehre 
von den vier Wurzeln aller Dinge gegeben haben mag, 
wird aus dem überlieferten feines Gedichtes gar nicht Elar. 
Sonft wird vorzüglich angegeben, daß er unter den Eles 
menten das Zeuer ald das Eine, alfo der Liebe verwands 
tere, den drei andern als dem Vielen entgegenfegte *), 
Vieleicht daß er dies für den Gegenfäg des dem Neifos 
borherefchend untermworfenen Gebietes bei der Erde und 
der Lichtwelt der Philia im Sphairos weiter ausgeführt 
hat. Sehen wir dann: zu, mie feine Vorftellungen vom 
Welthau dazu ſtimmen. 


4. 41, 

Bir haben gleich anfangs behauptet, daß des Em} 
pedofles Weltgemälde dem des Philolaos Ahnlic 
geweien fei: Wie der Pſeudoorigenes *) von Ihm ers 
zähle, die Gegend um und und unter dem Monde ift voll 
des Uebels, oben über dem Monde ift der Sig der Reim 
kit. und des Guten, fo fand ihm unten um die Erde Die 
Gegend, in welcher der Haß vorherrfcht, oben im ogyaiens 
herrſcht dagegen die Rinheit und Liebe, So allein und nad 
einer der philofaifchen fehr ähnlichen Anficht kann ih eini⸗ 
ge Stellen in feinen Verſen verfiehen. Er fagt: 





Nüosis 9° qᷓ danpdoss reyyss ngouyaua Pporssor. 
eu» di ovvepyoulvwv SE Zoyarov ioraro Neinos, 
Nsixös T’ ovAöuevov Alya ziuv aralayıov dravyın. 
za) Billn used relow, Toy uijnös va nÄdros ve. ' 
22) 'Hilxzwp zal ydav ra nal oupavos Hds Haken. - - 
®) Arist, phys. 1. 1. c. 4, degen. et corr.1. 2. c. 8. melaph. 
l.1.c. 4. Simpl. in Arist. phys. L.p.45,.A. 
*) Philosoph. c. 4. 


Nachdem der Haß in den unterften Abgrund des Mir 
bels hinabſank, entftand in dem mittelften Wirbel die 
Freundſchaft 2°). | j 
ö Was Fatın der unterfte Wirbel beftimmter bedeuten, 
als der Wirbel der täglichen Umdrehung der Erde um dag 
Feuer der Mitte, und was der mittelfte Wirbel beffer als 
der Wirbel der Sonne, in welchem Aphrodite die Freude: 
fpenderin thront ? | 
Ich ftelle daneben die duch Peyron bei Sim: 
plicius gefundenen Verſe. Erſtens nemlich in den un: 
verſtaͤndlich Worten | x 
ο odr? Yelloıo disierus Wedu v 
iſt wenigftens die Erde eilig, alfo In Bewegung begriffen, 
. Die andern Verſe aber feheinen nur nach diefer Voraus 
feßung einen beftimmten Sinn zu geben. Nemlich;., 
odrwg dgmaving mund zung Boriorzrus 
. Opegog xuxlozsong movin meQıyndE& adv. . 
Sp iſt geſtuͤtzt auf der geheimen Zefte der Harmonie 
der gerundete Sphairos freudig in froͤhlicher Ruhe. 
IH Halte dieſen verborgenen Sit. der Harmonie für 
den Altar der. Heftia, das Zeuer der Mitte, "um welches 
eis den feften Mittelpunct ſich die ruhende Weltkugel 


+ 


wblbt. | 2, 

Die berüchtigten andern zwei zwiſchen Parmeni— 
des und Empedokles ftreitigen Verſe, welche Stun; 
las: — — — 

& ” öye niviodev Ioog Zyu xui raunay direloay 
Oyasgag KUxkozegys x0vn regınyei, Yalıy 





By Es) vebros uiv Evforarov ixsro Blvßoe 
divne, &v’Ö8 ulon gıldens orgogalkıyyı yEynzas. 
*) pı 52. Zu Zu 





21 
„Aber es entſtand der allfeits gleiche und allſeits un⸗ 
endliche gerundete Sphairos ſich frohen Wirbels erfreuend,“ 
koͤnnen dieſem zu widerſprechen ſcheinen, indem hier der 
Sphairos ſelbſt im Wirbel bewegt ſcheint, aber anſtatt 
der Worte zurn oenyét haben die Handſchriften fo ver: 
ſchiedenes, daß wohl auch hier worin zegıyn9&t die allein 
richtige Lesart fein wird. 


Mit diefer ganzen Anficht feheint dann vorzüglich zu 
Rimmen eine ausführfichere Stelle, welche wir faft gleich- 
lautend dei Plutarhos®), Galenus** und Sto: 
baios*k) leſen, die uns mitten in eine ausführliche 
Deihreibung von des Empedokles Weltbau hinein führt, 
doch Feider nicht mit feinen eignen Worten und ohne einen. 
ganz klar zufammenhängenden Sinn zu geben. Sto⸗ ⸗ 
baios giebt die Stelle ſo: | 

EmpedoFfles nimmt zwei Sonnen an, die eine dag 
urfprüngliche Seuer, welches in der andern Halbfugel des 
xöouag ift, erfüllend die HalbFugel, welche immer dem 
Abglanz deſſelben gegenüber ſteht; die zweite der erſchei⸗ 
nende Abglanz in der andern Halbkugel der mit waͤrmever⸗ 
miſchten Luft erfüllten, meldyer Abglanz entfteht von der 
freiseunden Erde durch die Zurüchwerfung in Die kryſtall⸗ 
ähnliche Sonne und mit herumgeführt wird in der Bewe⸗ 
gung des Feurigen. a die Sonne Ki der gm des 
Feuers bei der Erde P). 





*) plac- pbil..2, 20. 

*) bist. phikic 14. e 

**°) Ecl, phys. L 26 5: 2.630, 

10) Eunsdoxine dd0 nr ‚nhiovs , Tov ni — u, 09 
ev ro Erkow: ciopeaioi- coõ wöouov, numımpunös so 
Nusopalgıov, ‘dsl war’ “arrıngd- = avsaoycig dausod Te 
zayulvov- zöv dd gawdmerer ——— ie cu drop 
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Dies ganze Bild erinnert, wie BödH*) ſchon be: 
merfte, ganz an Philolaos Weltgemälde mit der Bor: 
ſtellung vom Feuer der Mitte und der glagähnlichen Son: 
ne, die uns deffen Wiederfchein giebt. So hier die legten 
Worte, daß die Some ein Abglanz von dem Feuer bei der 
Erde, von dem Urfeuer ſei; fo deutet ferner die Halbku⸗ 
gel, welche immer dem Abglanz des urfprünglichen Feuers 
gegenüber bleibt, auf die Vorftellung von. der Gegenerde 
als der andern Häffte der Erdfugel bin. Aber näher darf 
man dem Bild nicht treten. Was foll das bedeuten, daß 
die eine Hälfte der Welt mit Feuer, die andere mit war: 
mer Luft erfüllt ſei? Was foll das Urfeuer für Bewegun: 
gen machen, welche den zurückgemorfenen Sonnenfchein 
mit ſich führen? Mir ſcheint der VBerichterftatter, von 
dem unfre Zeugen die Worte entlehnten, den Empedo⸗ 
kles felbft nicht vecht verftanden zu haben, daher auch 
das „Furz zu ſagen“ womit er fehließt. Und die Nrfach 
dieſes Nichtverftehens wird die dunkle Andeutung gewefen 
- fein, mit der Empedo kles nur auf die jüngere pytha⸗ 
goreiſche Weltanfiht auf das Feuer der Mitte und den 


lufterfuͤllten Raum zwifchen der Erde und dem Monde hin⸗ 


gewiefen hat. Zür diefe Dunkelheit feiner Lehre vom Licht 
fpricht auch die Art, wie Ariftoteles ihn fagen läßt, 
das Sonnenlicht gelange erft dazwiſchen, ehe es zum Auge 


oder an die Erde komme *). War da vielleicht nur von | 


der ftrahlenden Bewegung des Lichtes die Rede? 





jnopaıpip, co rov degos vov Hegnonsyois nerinpoul- 
vo, ano xunÄoregods eis yes war" dvanladır yeyvond- 
u eis vov mlıov „guoralloudi euuxegsshaunärny = 
j us roſ zuglvon. “s 08 Bauzios eionodas evrrenös- 
zu, dyravysav elvas Tov Napi 75V Yy mvoöc Tor TÄser. 
.). ‘Comm, altera de Plat. syat. coel. glob. p- 20. 
.*®) de sensu. c. 6. "Eumsdouigs augım dqsuvsiodus Todsıpor 








Diefer unfevet Meinung laſſen ſich aber gar mauche 
andere Angaben entgegenfegen. Ich beruͤckſichtige zuerſt, 
daß Arifioteles und feine Eommentatoren beftimmt et⸗ 
zählen, Empedokles habe behauptet, daß die Erbe 
ruhe. Diefe Angaben indeffen, meine ich, für mich wen⸗ 
den zu Pönnen. Die andern fprechen nur demnach, was 
Ariftotes de coelo 1. 2. c. 18. und 1. 3. c, 2. fagt. 
Aber in der erſten Stelle hat Ariftoteles wohl den’ 
Empedofles mißverftanden. Ariftsteles fügt: das 
für, daß die Erde ruhe, giebt Empedokles die Urſach 
on, duch Die Schwungbewegung des Himmels im Kreife 
und die größere Geſchwindigkeit diefer Bewegung werde. 
die Bewegung der Erde gehindert, wie das Wafler im 
Becher, Das Wafler im Becher kommt nemlich, wenn: 
der Becher im Kreife umgeſchwungen wird, oft tiefer als 
das Erz, fällt aber doch nicht, obgleich es feiner Natur 
nach ſchwer ift, aus derſelben Urſach *). 

Ariſtoteles oder wenigftend Simplicius **) 
nach ihm, verfteht hier den Empedokies fo, als 
0b durch den Umſchwung des Himmels die Erde in der 
Mitte ruhend gehalten werde, aber dazu paßt die Verglei⸗ 
chung des Kunſtſtuͤcks mit dem umgefehtwungenen Becher 
voll Waffer gar nit. Wenn das Waller nicht mit ums 


eo ano vov yllov pws eis vo nerafü, mol» mpös 17V Oypır, 
n End env yyv, und noch undeutlicher de anima I. 2, c. 6. 

©) de Coelo I. 2. c. 18. örs dd udves (7 yn), Insovas cıjv al- 
elay nal Alyovoıy, — wonep "Bunsdoxliz, ryv vod 0 
eavov Yopav suxig megıdiovoar nal Härroy yagoulunms 
env riſe yñs yogav nwidsıy, wadanep To dv zois nvadoss 
söwg. mal ydg vodro, wuniy «ou nvahov- yapoudaev, 
nolluns nem gou yalxou yeronsrov dus od yigasas 
xarw, Begyurös pepsedar, dsc vnv ausı)v alrdar. 

**) Sturz. p. 818 seq. Simpl. ad Ar. de Coelo I, 2. c. 18. 


sehbwungen wird, ſo wird es auch nieht am fallen verhin: 
dert. So meint: bean: auch Empedofles, die. Erte 
kann nicht fallen, weil fie dem Umſchwung des Himmels 
folgt, der fie durch feine Geſchwindigkeit oben erhält. 
Dies. frimmt wieder damit zuſammen, daß Empedokles 
Yen.Umfchwung der Erde um das Feuer der Mitte voraus: 
fegt, ee mag aber dergleichen nur fo geheimmißvoll ange 

deutet haben, daß er von den Alten nie beftimmt dafür 
anerfannt worden. | 


Doch unfrer ganzen aftronomifchen Deutung diefer 
Lehren des Empedokles ftehen viele Berichte jüngere 
Berichterftatter tentgegen, ruͤckſichtlich derer aber ſchon 
Bruder warnt, daß hier den Angaben der Neoplatoni⸗ 
fer wenig zu trauen fei. So ließen das phantaftifche mar: 
her von Empedofles Dichtungen und die Zauber: 
fprüche in den Reinigungen ihn zum Vormann waͤhlen 
bei den ſpaͤteren Freunden der Daͤmonenlehre, wie ſchen 
Plutarchos. Hier zeigt Sturz das ungegruͤndete. 
Denn ‘die mweiblihen Dämonen, welche Empedokles 
an zwei Stellen aufführt, find fehr einfache pythagoreiſche 
Gegenſaͤtze ohne geheimere myſtiſche Bedeutung. 


Aln der einen Stelle heißt es: Dort (wahrſcheinlich in. 


dem Aufenthaltsort der gefallenen Dämonen) waren die 
Irdiſche und die weitausfchauende fonnefehende, der blu 
tige. Streit und bie liebliche Einigkeit, die Schönheit und 
die Haͤßlichkeit, die Geſchwindigkeit und die Langſamkeit, 
die geliebte, Wahrheit und die ſchwarze Ungewißheit 2%). 


ur 





— St. v. il. 39" T0ar Adovin va nal TAyaRSEL | 


" dnpic 8’ aiuazöecon nal "Apuovin Oapspürmes , 
Kallısero e Aiogen zı,. Bomoa ze Iran ce. 


..x Dnwegens ©’, ögosooa walaynapnös =" 'Aedgssa- 
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Und dus andere mal: 

Entftehen und Vergehen, Einſchlafen und — 
die unbefränzte Jugend und die Erfahrenheit reich an Kraͤn⸗ 
sen, Unbefonnenheit und Weisheit, Reden und Schwei⸗ 
gen 23), Dies für ſich weift auf keine Daͤmonenlehre. 

Kerner nennt Ihn Ariftoteles*) unter denen, wel⸗ 
che die Welt theils als in Ruhe, theils als im Bewegung 
begriffen annehmen, und Simpstcius malt dies zum 
wechfelnden Weltperioden der Ruhe unter der Herrfchaft 
der Freundſchaft *) und der Bewegung unter der Herr⸗ 
ſchaft des Streites. aus. Das Ganze beruht aber mer 
darauf, daß ihm Arifkoteles Aus den Verfen: 

fi ev yiyvomei ı5 xal ob ogseıv Zunedog aldy 

7 ds duuldionovrn dinsegdg obdea ui Anyes 

zavın 0’ dei» 2docıy dxkrıra xara xUxlov 
die Meinung zufchreibt, daß die Welt bald durch die einir 
‚gende Kreundfchaft,. bald durch Den. treunenden Streit bes 
wegt werde, in Ziwifchenzeiten aber ruhe. Allein diefeg 
fann ich nicht in den Worten finden, fondern Diogenes 
Laertes »N ſcheint mir hier den Empedofles richtls 
ger zu faflen, indem er dieſe Stelle auf .die Unveraͤnder⸗ 
lichkeit der Elemente und der ganzen EB beißt, 
Die Verfe fagen doch: 

Bas nımientfteht hat Feine ‚ewige Dauer, was aber 

ganz ausgeſchieden iſt, hoͤrt niemals auf, ſondern bie; 

ſes ift immer. — im ——— 


25) St. v. 15 Puoe v5 Ddsulyn ze, xal Evvalı nal" Eyspi 
06, y 
Kawoa x doranpde «3 noÄvor£pavös va Meywrw, 
xal Pooin Zogin va, xal "Ougaln — 
*) Phys. L. 8. c. 1. 
*°) Peyron. p. 52. 
5 |, 8, 76. 
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Empedokles ſpricht hier wie am andern Stellen 
von der ewigen Dauer der Weltordnung durch Die Unver⸗ 
änderlichfeit der Elemente und den ei! der Veroͤn⸗ 


derungen. 


Endlich — Proklos, Simplieins, | 


Joannes Philoponos) erzählen; daß Empedo: 
kles den eyalgos und den xdanos unterfthieden habe, fo 


baß beide aus den vier Elementen beftehen, im oyaipos 


aber die yuld, im zdapos zo veixog vorherrfche. Dielen 





Unterfepied deuten fie dann fo, daß der Sphairos der xd- 


ames vonzös, der adanos in beftimmter Bedeutung aber 
xsouog wicInids fei, der Sphairos urbildlich (mapadery- 
parexäs), der Kosmos nachbildlich (sixanixig) beftehe, 
doch jeder in der Zeit unentftanden ſei. Indeſſen fegt 
Simplicius Hinzu, dies habe Empedofles nur 


eätbfelhuft (aiveynazwdis) nad) der Weife der Pytha⸗ 


gereer gelehrt. Hieraus werden wir wohl.abnehmen koͤn⸗ 


nen, daß Empedofles einen Theil den Welt unter der 


Hexrſchaft der Liebe Sphairos und einen andern unter der 
Hertſchaft des Haſſes Kosmos genannt habe (wiewohl 
Die: Iebteve Bedeutung von xocuos in den uns gebliebenen 
Berfen nicht vorkommt), die Beziehung auf den platoni⸗ 
fehen oder neoplatonifhen Unterfchied von druog vonros 
und aletrzos als urbildlich und nachbildlich ift Hingegen 
offenbar, wie Brucker ſchon erbannt, hinzugebracht 
nach der Weiſe jener Neoplatoniker, welche fo gern ihre 
Dhantafien den Alten unterfchieben. 

Aus diefem ift wohl Flar, daß ihm der. Sphatro® der 
obere Theil der Weltkugel, das Gebiet der Geſtirne war, 
welches immer iſt unveraͤndert im Kreiſe und daruͤber hin⸗ 


q . 


*) Sturs. p. 278 seq. 


| 





aus dee unendliche ͤberweltliche Set, in welchem Die Ele 
mente in uranfänglicher Unausgeſchiedenheit blieben H, 
ähnlich dem Olympos bei Philolaos und dem zauber⸗ 
haften äberhimmilifchen Gebiet des Ariftoteles. Dies . 
ſem Sphairos ſetzte er Dann entgegen die niederen Gegen⸗ 
den um Die Exde als den Drt der Veränderungen, des Un⸗ 
gemach& und des Uebeld, Go nennt er den Sphairos 
Gott and den Uranos den Höchften Bott , verliert fi 
aber bei der Ausführung dieſes Gedankens in einen ganz 
mechanifehen Weltbau. Er feheint der Erfinder der mit 
des Parmenides Kronen verwandten Erpftallenen 
Sphären, an denen die Geftiene befeftigt ſind. Der Ura⸗ 
nos iſt ihm Das megieyov das allumfaſſende und beſteht in 
einee feſten Sphäre, auch der Kryſtallos genannt, welche 
aus Aether zufammengeronnen ift***), An diefem Kepftals 
(08 ftehen die Firſterne, unter ihm die Planeten +); Sons 
ne und Mond beftehen ebenfalls kryſtallaͤhnlich aus gerons 
nenen Aether. = 

Diefe Vorſtellung feheint nur eine Kolge von feiner 
Phantafie über. die Entwickelung dee Elemente ++). Wie 
Anarimandros und Anaragoras fcheint er Hier vom . 
einem erſten Zuſtand der gleichmäßigen Verbindung aller 
Elemente auszugehen. Zuerft fchied ſich der Aether aus; 





®) plac, phil. 1, 5. "Zunsdoxijs noauor uiv Iva, 06 —R 
rò navy alvas vov ndouoy, dAld öllyov za Tod zrayrös pb- 
cos zo dd Aoımöv dogiv elits. Sturz. p. 276. 

**) Ar. metaph. 1.8. c.4. Cicero somn. Scip. 4. Simpl. ad 
Ax. de anima 1. fol. 18,6, . Rurs. p. 289. ’ 

»e8) Sturz. p. 321. 2 

}) Sturz. p. 385. 


th) Sturz. 807. 821. Plut. plac. 2,6, 11. Euseb. praep. 
ev. 15, 87.42, Siob. ecl, phys. 24, p. 600. Gales, hist. 
phil. 12. | 


eine Verbindung von Fruer und Luft, welche erſtarrte 
und ſo den Kryſtall der Geſtirne bildet, der Aether, der 
alles im Kreiſe zuſammengepreßt haͤlt )Y. Zum zweiten 
ſcheidet ſich dann das Feuer aus, unter dieſem die Erde, 
qus welcher das Waſſer hervorquillt, aus dem die Luft 
aufdampft **). 

Daraus könnte ſich Dann endlich das ganze Bild etwa in 
Solgendem geben. Die kryſtallene Sphäre des Aethers um: 
ſchließt eyfoͤrmig ***) die ganze Welt mit ihren Licht: und 
LuftsHälften. Im Süden ift die Welt ganz mit Licht er⸗ 
fuͤllt, im Norden mit wärmegemifchter Luft, Das Licht 
ſtrahlt um das Rund der Erdkugel und teifft Die Sonn, 
welche dadurch den Norden erhellt. Zwiſchen den Wen⸗ 
dekreiſen feftgehalten beftimmt die Sonne die Grenze des 
zoapog, und die dem Andrang der Sonne weichende Luft 
neigt, wie bei Anargagoras, die Bären fo, daß de 
Norden gehoben, der Süden niedergedrüdt wird +). 

Außer diefem wird das Gedicht gar viele befondere 
phyſikaliſche Schilderungen enthalten haben, von denen 
wir noch einige leſen, wie 3. B. die-Befchreibung der Son 
nenfinſterniß — 

(der Mond) hält den Glanz (der Sonne) ab, ſteht 
von oben her uͤber der Erde und verſinſtert ſo viel von der 
Erde, als des glaͤnzenden Mondes Breite erfuͤllt PP). 
09 10” ardye aplyyav meo) xunlor ünayra. St. v. 168. 
.*®) Euseb. 1.1.15,.87. . — — 
==) Siob. Ed. phys. 27. p. 566. «0 [ug Imapaminelas 10 

x0ouov xsicdas. l 

+) Sturz. p- 316. — 

4) Sturz. v. 178. — aswepuevaos di or evyas  - .. 

or" en’ alav nndinugder, ansosvipuas dd yasnc 

v0000r, 00009 unvyns ylavaumıdos Imisto eupes, . 





Ferner enthielt es vieles der Naturgeſchichte gehören, 
de, und hefonders werden dieſe Schilderungen auch‘ den 
menfehlichen Organismus betroffen haben, wie wir noch 
die Beſchreibung des Spieles der Luft mit dem Blut le⸗ 
fen *), und wie wir beſanders aus Platons Anfpiehm: 
gen fehen, nach denen Gorgias diefe Lehren: des. Em⸗ 
pedokles weiter lehrte. Hier in Beziehung auf Die 
Wirkſamkeit der Sinneswerf zeuge, in melche’durch feine 
Gefaͤße Einſtroͤmungen erfolgen, Durch die daB Organ die 
Ansſtroͤmungen aus bin Begenftänden aufnimmt, F 

In dieſe Schilderungen aber naͤher Conſequenz einer 
wiſenſchaftlichen Anficht ‚bringen zu wollen, wäre wohl 
ein zweckloſes Unternehmen, da alles nur in zerſtreuten 
Bildern des Gedichtes gegeben iſt, wie Ariſtoteles 
fhon gelegentlich bemerft *9. Offenbar IR das Gedicht 
des Lueretius Earus in der Art der Ausführung viel⸗ 
fah Nachahmung des Empedokles, die Bergleihung 
mit diefem (3. B. Buch 5. Vers 612 und ferne). wird am 
anfchaufichften vergegenwärtigen, wie bier fo a mir Dig 
ung gift und nicht Naturlehre. 


3. Seukippos —— Demokritos. 


$. 42. 


So wenig genau wir aus reicheren Ueberlleferungen 
ber die Lehren des Empedokles haben berichten koͤn⸗ 
en, fo ſicher bleibt doch bei weit aͤrmeren Nachrichten 
nfre Anficht von.den Lehren des Leufippps und De- 
ofritos. Denn bier ift eine Anſicht zum erftenmal 


*) Starz. . W273. 
'*) Meteorol. 1.2. «. 3. 


ies Geſchh. d. Philof. I. 14 
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entwickelt, welche von fo klarer einfeitiger mathematifcher 
Auffaſſung ft, daß ihre Eonfequenzen aus den leifeften An⸗ 
dentungen leicht eerathen werden fönnen, die Anficht aber 
ſelbſt in ihrer einfachen Grundgeſtalt immer faft unver: 
- ändert hat ftehen bleiben mäffen, fo wie Leufippos fe 
fand, Demofritos fie entwidelte, Epikuros fie feſt⸗ 
ſtellte und die neueren Phyſiker fie wiederholten. 

Von des Leukippos CGccxnoc) Leben wiſſen wir 
nichts mit Sicherheit zu ſagen, als daß Demofritos 
fein Schuͤler war. Die meiften fagen, wie Simpli⸗ 
eis), er ſei aus Milet, ferner war er ein Schüfer der 
Eleat en, wahrſcheinlich des Parmenides, weswegen 
man ihn und Demokritos ohne viel Bedeutung die 
jüngeren Eleaten genannt hat. Seine Bluͤthe mag 
zum. die 70. Olympiade fallen. Offenbar führte ihn die 
übeatifche. Lehre zu der eignen neuen Richtung, welche er 
der phyſiſchen Betrachtung der Griechen gab. Er faßt die 
Belt nur nach raͤumlichen Verhaͤltniſſen und ſetzt dabei 
an die Stelle des Eleatiſchen Einen, ſtetigen Ganzen un⸗ 
veraͤnderlichen Seienden die Einfachheit des unveraͤn⸗ 
derlichen Sein. So hob fich die Stetigfeit auf und das 
Ganze zerfiel in die Vielheit der Atome (üronor, indi- 
viduum). Das &ronov oder ddıaigerov. wird hier das 
nicht fretige, einfache, * wogegen das adınigerov und ans- 
oös beiden Eleaten nur die Unzertrenntheit des ftetigen 
Ganzen bedeutete. Diefem Gedanken folgt Leufippos 
in mathematiſcher Anfchaulichfeit, weswegen e8 wenig der 
Mühe lohnt, nad feinen dialektifchen Gründen genauer 
zu fragen, ruͤckſichtlich melcher die Ueberlieferer feicht fo viel 
von ihren eigenen hinzugethan haben. Tragen wir nem 
fich den idealen Satz, daß alles zufanmengefegte aus eins 


u 


*) in Ar. pbys. c. 7. 





all 
fachen Teilen beftehen miäfle, in der Anſchauung der 


Raummelt ein, fo werden wir nothwendig zu der Fiction 
dieſer kleinſten untheilbaren Körperchen im Raume, den 
Atomen geführt, und damit ift die ganze Grundlage diefer 


Vorſtellungsart gegeben. Leufippos führt fie auf die . - 


einfachfte, Weife aus. . Die Elemente (wzoszeic) find dag 
Volle (mAgoss) und das Leere (xevor), beide find uns 
endlich, Mit eleatifcher Vergleichung nannte er dann dag 
Bolle zo dv, das Leere zo un dr, doch fei das dr nicht mehr. 
als das un dv *). | 


Leeres nemlich muß fein, weil fonft entweder die Be⸗ 
wegung und die verfchiedenen Grade der Dichtigfeit uns 
möglich wären, oder falls mehreres in einander zu fein ver: 
moͤchte, auch das Größte vom Kleinften aufgenommen 
werden koͤnnte, welches er nach dem Vorurtheil der abſo⸗ 
luten Unducchdringlichfeit für unmöglich hielt **), 


Des vollen legte Beſtandtheile find die koͤrperlichen 
Atome (orspea äroun), welche ihrer Kleinheit wegen nicht 
wahrnehmbar find. Diefe find unveränderlih (deaI7), 
alle von. einer Natur (vor adrav eivuı pl), denn nur 
das gleiche koͤnne auf das gleiche wirfen, aber von unend⸗ 
li) vielerlei Geftalten ***), 


Dies ift der Orundgedanfe, von dem Leukippos 
aue die erften Anwendungen machte. Die Elemente unters 
ſchied er nicht nach der Geftalt der Atome, nur dag Zeuer 
ausgenommen, welches aus den. Fugelförmigen beftehen 

*) Arist, met, 1.1. c. 4. oößivtaällor zÜ 5v Tod un öyros 
elyal yaoıy. | 

”*) Arist. de gen, et corr. l. 1. c. & pbys. 1,4. c.8. 

*) Arist..de gen, ei corr. I. 1. c. 8. 
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folfte. Suft und Wafer unterftieh ee nad) det Groͤſe ber 
Atome *). 

So ſetzt er die Urſachen der Berfchiedenheit der Dinge 
in die Geſtalt (dvanos) **), in die Stellung oder Ord⸗ 
mung (dıadeyn) und in die Lage (zoom), Iors) der Wie: 
me. Die (reomn) aber hat zwei Arten, die mit Zwifchens 
räumen (dia zod xsvod) und bie in der Berührung (dıa rijc 
gms). So ift das Entfichen durch Mengung und Zufam⸗ 
menfchlingung (ovyxgoss, auumidan und meginiebes) das 
Vergehen durch Ausſcheidung (dsaxgıaıs), das Anders⸗ 
werden (dAoiwors) durch Drdnung und Lage der Atome 
zu erflären **), verfteht ſich alles vermittelft der Bewe⸗ 
. gung der Atome. Diefe Bewegung der Atome fcheint Leu: 
kippos nur ſchlechthin vorausgefegt zu haben, man fieht 
aus dem Ueberlieferten nicht näher, wie er fich ihre Ser 
ſetze dachte. | 

Nur läßt ihn Diogenes Laertes +) die Entfie 
hung der Welt aus Diefen Bewegungen Der Atome erklaͤ⸗ 
ven. Er foll dee Sonne den höchften Kreis gegeben has 
ben, darunter die andern Geftirne, zunächft an der Erde 
der Mond, in der Mitte bewegt fich die Erde, indem fie 
fich im Kreiſe umdreht, und foll paufenförmig fein (oxyi- 
pw adrig zuumavosides. Wie und warum dieſes, wird 
nicht gefagt.). Zur Erklärung des Ganzen aber heißt es: 
Unzählige Welten (xoouos) entftehen aus den Atomen und 


werden in diefe wieder aufgelöft ), fo da Entſtehung, 


M Arist. de Coelo 1. 3. c. 4. 


) Meshald Demokritos bie Atome auch iddas genaumt 


zu haben fcheint. Pius. adv. Col. p. 1111. 
») Ar. de gem. et corr. I.1.c. 1.2. 8. 
+) Iib. 9. 80 38. 
- 4) xöquous ‘dd ax vovruw aweipovs elvas, xal Galvsohus ss 
savre. 1. c. 31. 
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Wahsthum, Abnahme und — der Welt einer ges 
wiſſen Nothwendigkeit folgen, die er nicht näher bes 
ſtimmt ?). 

Und für die Entſtehung eines xdowos heißt es dann 
weiter: viele allgeftaltige Körper bewegen fich aus dem uns 
endlichen in durchfreuzenden Bahnen (xar” arorounv) in 
das große Leere und bilden im Zufammendrang einen gros 
fen Wirbel, aus welchem in Kreisbewegungen das gleiche 
zum gleichen kommt. Die leichten werden nach außen ges 
trieben, die ſchweren ballen fih in der Mitte des Wirbels 
zuſammen, und bilden ein erftes Fugelfbemiges Ganzes, 
welches ſich durch den Umſchwung im Wirbel mit einer 
Haut umgiebt. Auf diefe Weife entfteht die Erde, und 
durch die Häute ein zufammengefetes Gebäude. Anfangs 
ift diefeg naß, trocknet aber durch die Ausfcheidung der 
feichten Atome aus, welche oben die Geftirne bilden, die 
fih durch die Geſchwindigkeit der Bewegung entzünden. 
Diefe Befchreibung ift faſt nicht zu verftehen, wenn man 
nicht an Anarimandros Phantaſien zurück ui, die 
hier wiederholt werden. 


So ift hier die Licht = und Feuerwelt gebaut, in wel⸗ 


her Feuer, Licht und Wärme herefchen, weil die runden 
Atome die beweglichſten find. Dazu fommt dann noch die 
Phantaſie, daß diefe Feueratome zugleich die der Seele 


und des Lebens find %), womit fich diefe Atomenlehre dann 


ganz der gewoͤhnlichen Feuerlehre verbinden laͤßt. So 
läßt Stobaios ſogar ſchon den Leukippos hera⸗ 
kleitiſche Vorſtellungen äußern, die -avdyan fei ihm 


2) alvas dd Üonsp yarlasıs xöcuov, ovrwnal adkyosıs, za) 


pBloss nal Pdopäs ward rıva ardynyv, ij ömola deriv 


oꝝð dsavayst. 
”) Arist. de animal, 1. c. 2. 
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suaguivn, nichts gefchehe umfonft (obdr zohua wien 
yiyvsras), fondern närın dx Aöyov.re xas um’ andyans *). 
Ja fogar die Vorftellung von der Weltverbrennung giebt 
er ihm *#), fie liegt auch fehr nahe bei dem eben angeführ: 
ten Bild von der Weltentftehung bei Diogenes. Dem 
erften widerſpricht indefien Stobaios ***) felbft wieder, 
indem er fagt: Leufippos aber und Demofritos 
nehmen Feines von diefen beiden an (nemlich daß die Welt 
belebt und von der Vorſehung beherrfcht fei), fondern fie 
faffen fie durch eine vernunftlofe Natur aus den Atomen 
beftehen +). Bielleicht aber find doch das erſte Leufip: 
908. Worte, das andere. nur eine Folgerung, die Sto: 
baios macht. 


$, a48. 


Demokritos, der ſo oft mit ſeinem kehrer Leu⸗ 
kippos zugleich genannt wird, bildete deſſen Lehre wei⸗ 
ter aus. Er war aus Abdera in Makedonien; bei der 
Verſchiedenheit der Angaben laͤßt ſich ſein Zeitalter nur 
etwa ſo beſtimmen, daß er nach ſeiner eigenen Angabe 40 
Jahre jünger als Anaxagoras und ein älterer Zeitge⸗ 
noſſe des Sokrates war, geboren um die 70. bis 72, 
Dlympiade. Er erreichte ein hohes Alter von gegen hun 
dert Fahren und ſtarb i in feiner Vaterſtadt. Schon in fei: 
ner Jugend lernte er im Gefolge des Lerres Magier 
kennen, lebte er viel auf Reiſen durch Griechenland, 


Eel. — I. p. 160. 

o.) l. c. p. 416. 

16*) Ecl. phys. I. p. 442. u 

T) Levxınaos d3 xal Anwöxgıros osderdgn rovrww (sc, Iuvi- 


yov rov wöouor xai moövonn deoızouuevor) yvos dd alo- 
YY Ex TWV ATöuwr GvveorWra. 
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nad Aegypten, Vorderafien, und fammelte bei — 
neten Talenten einen großen Reichthum an Kenntniſſen, der 

ihn etwas eitel gemacht zu haben ſcheint. Viel genaueres 
iſt bei dem fabelhaften der Erzaͤhlungen nicht feſtzuſtellen. 
Er beſchaͤftigte ſich mit allen Theilen der Philoſophie, war 
dabei Naturforſcher, Arzt und Anatom. Er hat ſehr viel 
geſchrieben, worunter vorzuͤglich ein großes Werk ueyag 
didxoc uoç und ein Werk zei yicsws genannt werden, 
jedoch ſchreibt The o p hr a ſt o ein Werk usyas dıdxonmog 
ſchon dem Leukippos zu. Das erſtere las er in ſeiner 
Vaterſtadt oͤffentlich vor und wurde dafuͤr ſo gut bezahlt, 
daß es ihm den großen Aufwand ſeiner Reiſen erſetzte. 

Wir haben zuerſt zuzuſehen, wie er des Leukippos 
Phyſik fortbildete und dann was er fuͤr die praktiſche Phi⸗ 
loſophie gethan hat. Haben aber dafuͤr auch nur wenige 
zerſtreute Anfuͤhrungen ſeiner Meinungen und Bruchſtuͤcke 
von ihm, welche am vollſtaͤndigſten geſammelt ſind in 
Demokritos phyſiſche und ethiſche Fragmen- 
te, gefammelt von Stephanus und vervohl⸗ 
ftfändigt von Drelli (opusc, graec, sententiosa 1. 
pag. 91 seq.). 

1. Bei der Grundlehre von den Atomen werden meift 
beide mit einander genannt, Demofritos meitere Aus⸗ 
führungen fcheinen nicht erheblich. 

Yriftoteles fagt, daß er gefolgert habe, weil die 
Zeit unentftanden, fo müffen auch die Atome, das Leere - 
und die Bewegung immer (dei), unendlich (&rsıo«) und 
ohne Anfang (dorr) geweſen fein‘. Er tadelt aber das 
letztere, weil aus dem immergemefenfein nicht folge, daß 
ein Ding Beinen höheren Grund (deyn) habe, warum 


x 


) pbys. 1.8. c. 1. 
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(da ri) es fel. Ein andermal *) lobt er den Demokri⸗ 
808, daß er richtig behauptet Habe, thun umd leiden finde 
- nur zwiſchen ähnlichem ftatt. Ferner laͤßt er ihn die 
Atome nach Ihrer Groͤße ſchwerer annehmen **), was 
aber in Leukippos Kosmogonie auch fchon vorausge⸗ 
ſetzt ſcheint. Auch ihm ſind die Atome alle von gleicher 
Natur *), und auch feine Beſtimmung der Grundbe— 
griffe der Bewegung bringt eigentlich nichts neues. Im 
Zuſammentreffen äyn widerficht ein Atom dem. andern, 
dies giebt die dysszunla, aus welcher maAnos (Erſchut⸗ 
terung, Schwingung) entfteht, der ſich unter den Atomen 
mittheilt und fo dvav- (Mirbel, Kreisbemegung) hervor: 
bringt. Diefe drzerunia und dien nennt er dann die Noth⸗ 
wendigkeit und das Geſetz der Natut ». 

2. Nachdem er nun noch wie jener von vielen entfte: 
henden und vergehenden Kosmen phantaſirt hat, auch die 





HD de gen. etcorr. 1.1. c. 2, 
:NLLoa8 . 5 
”®) Ariftoteles fagt (phys. 1.8.0.4): Innöngıros O8 erdir 
drepov dE örapov ylveodas zn mourev, dl” Snap arıc 
TO K0ıv0r ouua andveay dorıy aorj, H8ysdsr Kar re 
Höpıa wa) orijuars Ösapkpov. Dieſes zowirv owua ift ges 
wiß der gleiche Stoff in allen Atomen. Zuvor fagt Ari⸗ 
ſftoteles an derfelben Stelle: Loos d” Anzuıpa mosovos 
aroıyeia, naddrnso "dvakayopas xal. Inuoxgsros 6 nie 
En Tüv Öposousgwv, d 8’ iu 6 Navanspulas zur oqr- 
uorum Ei dpi ouverke zo ansıpov alval galır, Hier ift 
nicht wohl zu verftehen ‚: wie dieſe in der Berührung. fletis 
ge Raumerfüllung durch die Atome mit der Lehre vom 
Vollen und Leeren verbunden war. | 


) Plutarch. de plac. phil. 1. 1. c. 26. Stob. ecl. phys. 1. p. 
394, 348. Diog. L. l. 9, 45. Sext. Emp. adv. malb. IX. 
$. 118. 
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kugelfoͤrmigen Atome als die am vollfommenften beweg⸗ 
lichen (adıasgsra söxıymidrare) zu denen des Feuers, der 
Waͤrme, der Seele (yurn) und des diefer gleichgefehten 
Geiſtes (voös) erhoben hat *), fo verbreitete er von der 
Erfahrung geführt feine Betrachtungen über die ganze Ra; 
tur, und ging ganz in das Einzelne der Naturgefchichte 
ein, wofür Ariftoteles bei @elegenheit des Zähnemech- 
ſelns der Säugthiere bemerft **) ‚daß Demofritos au 
hier nicht nad) Zweckbegriffen, ſondern nur nach Naturges 
fegen die Erklaͤrungen gebe, (Anudxgırog de ro 00 Evsxa dyeig 
Myay, ndyra dvdyeı eig dvayanv ols yoiteı 7 ploıc, 
0004 uEr Toswvroıg, 00 unv AA? Srexd zıvog odoı) wie es 
begeeiflich der atomiftifchen Lehre angemeffen ift. Dies 
mag aber wohl nur für die Naturlehre und Naturgefchich- 
te gelten, im Ganzen feiner Lehre fcheint er dem nicht treu 
geblieben zu fein, fondern da, two die runden Atome ihm 
in die Welt des Geiftes hinüber geholfen Haben, fpricht er 
ethiſch und religiös eine ganz andere Sprache. 

3. So wie er nemlich mit den Fugelförmigen Atomen 
in die Welt des Lebens fich hinuͤber geführt hat, erflärter 
die Seele für die betvegende Kraft in der Natur, und das 
teben in der Natur fo weit verbreitet, als irgend noch 
Wärme eindringt. Dabei: giebt ihm Ariftoteles ***) 
nun ſchuld, dag er wuyn und vooc gleichbedeutend nur ale 
Bewegungskraft, und daher den Geift nicht als ein Er: 
kenntnißvermoͤgen denke (ov dn zefjra: zö vw, wg dund- 
usı zevi n80L nV Andaav). Dies feheint mir aber nur 
eine Confequenz, die ihm Ariftoteles einſchiebt, mir 
fheint die Phantafie des Demofritos gerade den um⸗ 


*) Artst. de anima 1. 1.c.2. 
*®) de gen. animal. 1. 5. c. 8. 
*#*) Arist. de anima |: 1. c. 2. 
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gefehrten Weg zu’ gehen, indem. er meint durch die run 


den Atome fi in die Welt des Geiftes hinuͤber gefunden 


d 


zu haben. So zeigt es feine Lehre vom Denken und feine 
Ethik. Aber freilich befteht diefe feine Weltanficht nur in 
inconfequenten Phantafien, da wir gleich fehen werden, 
wie er nur in der Atomenmwelt Wahrheit findet. 


Wir fommen zunächft auf feine Lehren vom Empfin⸗ 
den und Denfen, welche den Anfang jener materialiftifchen 
Pſychologie mahen, deren Täufhungen in der Wiſſen⸗ 
fchaft fo lange ftehen geblieben find. Bon allen Gegen: 
ftänden fließen getwiffe ihnen ähnliche Bilder (eidewAu) aus, 
toelche dann in die Seele einftrömen müffen, wenn mir fie. 
erkennen follen. Dies wird für das Sehen auf das Waf: 
fer des Yuges, für das Hören auf die Luft, für den Ge 
ſchmack auf die Seftalt der Atome bezogen. Die durch diefe 
Bilder erregten Bewegungen dauern in der Geele fort, 
daher die Erinnerungen, die Einbildungen, die Träume *). | 


Unabhaͤngiger von dieſer Bilderfehre findet fich feine 
Lehre von der Wahrheit fehr klar. Begreiflich ift ihm die 
Wahrheit felbft nur in der Welt der Atome und nicht in 
der Erfcheinung der finnlichen Befchaffenheiten,, daher fett 
er der Erſcheinung der Ießteren als einer dunkeln (oxozin) 
Erfenntniß die wahre (Yvroin) der Atomenmwelt entgegen. 
Wie Sertos ſagt: Demokritos hob die Beben 











0) Arist. de sensu c. 4. de div. per somn. c. 2. | 
1) Sext. Emp. adv. math. VII. 185. Anuöxegeros dd, örı nie 
Gvalgsı za gaswöueva rais aloßjosos, wal voureum Asysı 
under yalveodas war" elnduar alld mövor xara dofay. 

md Öd dv Sol oVoıw Undpyay vo drönous slvas zasıe 

xsvoᷣv. vöup ydp, gnal i vxð zu) you *e⸗⸗ von» 

Bequöv, vous Yuxgöv, vou@p ygolm* deig dä ärepa. za) 

co xevov. 
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tung dee Erſcheinungen in der Empfindung auf, er ließ 
fie nicht der Wahrheit nach, fondern nur als Meinung 
gelten, und fette das Wahre in den Dingen nur in die 
Atome und Das Leere. Er fagte, nur dee Meinung nach 
ift etwas ſuͤß, bitter, warm, Falt, Farbe; wahrhaft nur 
Atom und das Leere. So ſetzt er das drdn und das »dump 
geltende gegen einander. Hieraus verftehen wir auch, tie 
er über das Nichtwiſſen der Menfchen zu Flagen hatte, denn 
wer fchaut Die Atome? Wahrhaft, fagt er, wiſſen wir 
nichts, die Wahrheit ift in der Tiefe 2). Damit ſtimmt 
denn auch, (mwahrfcheinlich ohne den Kunſtausdruck xuı- 
rieovy,) wa8 Sertos?) den Diotimos von ihm fa 
gen läßt, er habe drei Kriterien dee Wahrheit: die Er⸗ 
ſcheinung für die dunfle Erkenntniß, den Verſtand für das 
Nachdenken, die Empfindung für Neigung und Abneigung 
angenommen. u 
4 Mit Demofritos Lehre von den Feueratomen 
wäre eine Anficht von der Gottheit als Weltfeele fehr wohl 
vereinbar. So läßt ihn denn auh Plutarchos *) ein⸗ 
mal fagen: der Geift fei Gott im Fugelfürmigen Feuer, 
der Seele der Welt (voöv zov Feov dv mvoi oyagoeidsı 
zw zov xdowov yuxıw). Aber außerdem find die Erzäh: 
lungen von. feiner Gotteslehre fehr mangelhaft. Die mei⸗ 
fen erwähnen nur feinen ſtrengen Naturalismus. Hter 
war es für feine Ethik Höchft wichtig gegen den Aberglau⸗ 
2)1.1.186. Diog. L. 1,9, 72. dren dd oidiv dumm" de Bü- 
dp ydo 7 alydsıa. 
$) Sext. 1.1.140. züc piv sür Adnlav naraljyane rd gas- 
 vineva (TO xoıtjgsov), ws ymalv "Avabayöpas, 09 am) 
soveu Annöxgıwos Enawai‘ Inrnoeus d2 vv Evvosan 
„ag! NOvTös yüp, W rai, ia der) Co aidevas mag) 
osos dors 7 Iyenow.“ aiolosws ds nal guyhs va nad. 
*) decret. phil. 1. 1. c. 7. 


ben zu ſprechen. Go tadelt er die gemeine Meinung, 
welche die Maturerfcheinungen unmittelbar von dem Wil 
len der Götter ableitet, und eeflärt den Urfprung des Aber: 
glaubens an Goͤtter Fehr richtig aus der Unwiſſenheit, wel⸗ 
he die Naturerfcheinungen, und befonders die Furcht erre⸗ 
genden, höheren Mächten zufchreibt ). 

Aber in anderer Weife fehrt er einen wahren Glau⸗ 
ben an ®ott. Wenige Menfchen, fagt er, erheben die 
Hände zu dem, welchen die Griechen jetzt Luft nennen, und 
ſagen: Zeus verkündet alles, er weiß alles, alles giebt e 
und nimmt er, er ift der König des WI N). Er ſcheint 
alfo der Wahrheit nach den Luftfreis, wohl den feurigen 
der Geſtirne für die Gottheit zu halten. Kerner: die Goͤt⸗ 
ter geben fonft und jest den Menfchen alles Gute; das Böfe 
und Schaͤdliche aber weder fonft noch jegtz denn dies zie⸗ 
hen fih die Menfchen 2 ihre Blindheit und niges 
heit zu”). | 
Zu diefem aber — eine dritte Lehre, die mit der 
erſten in Widerſpruch ſteht, und wozu ihn neben den Phan⸗ 
taſien der Idolenlehre der Glaube an Divination und ande⸗ 
re daͤmoniſche Wirkungen verführt zu haben fcheint, nem: 





*) Sext. adv. math. IX. 24. 

'1) qöon dd, we sine, un" avyde ü Anpängızos slvas zurds 
öllyous yoaya cur ardgunev, 0, dE avazsivarııs was | 
yeipag dvrauda, or vor nige xaklouev 0 "Ellnvss anavyse 
Zeig uudlıras wa) nayı” obros olde, xal dıdor, mel 
Egasmpisras, zai Baoılavs ovros tüv warzwv. ' Clemens | 
Alex. Stromat. 1, 5. p. 689. Or. p. 130. 

'2) 06 Hol Tois ayrdpwnoı Osdovos Tayayıa zarra mal 

wahaı zul vun, ninv Önioa wand al Blaßepd xal dve- 

"geile. Tads 3’ ou Halaı, obrs vor Beol dvrlpsrosss 

. Iwgloyras, dA aveol zolsdeo, aumeldlovcs dic von zr- 
glöryra xal ayswuoourye. Stob. Ecl. 1. 2, c. 9. 








ih eine Lchre von Geſpenſtern bald wohlthätigen, - bald 
ſchaͤdlichen, welche in Menſchen ähnlichen Bildern erfcheis 
nen, wie die Bilder als Ausflüffe aus den Dingen, durch 
welche wir vermittelft der Sinne erfennen. Diefe Bilder 
hat er aber nicht Götter genannt. Er fagt nemlich, ges 
wiſſe Bilder nähern ſich den Menfchen,, theils wohlthätige, 
theilg bösartige, deswegen bittet er, daß ihm gute Bilder 
zu theil werden mögen. Diefe Bilder feien groß und übers 
groß, ſchwer vergänglich, aber nicht unvergänglich; fie 
geben den Menfchen fihtbare und hörbare Vorzeichen der 
Zufunft. Bon diefen Erfcheinungen vermutheten die Als 
ten, daß fie Gott feien und daß es außer diefen Feinen 
Gott von unvergänglicher Natur gebe 1). Diefe feine 
Damonenlehre ftand ihm gewiß neben und unter der Got⸗ 
tesfehre, und erſt Epifuros hat diefes einfeitiger aus⸗ 
gebildet, Indem er nur biefe Idole als höhere Geifter ans 
nahm und die dee von einer Gottheit als Weitfeele gar 
nicht mit aufnahm. 

5. Das meifte, welches uns von Demofritod 
aufbehalten ift, befteht in ethifchen Gnomen, welche 
Stephanus und Drelli größtentheild aus Sto⸗ 
baios und den Gflogen des Antonius und Maris 
mus gefammelt haben 9. Es find darımter fehr fchöne; 





1) Aauängnon Ö ‚Rule zıya gyoiv dpnelageım vols dvdgd- 
mon za) <ousor vd nr alvas ayallomoıd, ra di xanc- 
word. ävdev ma) suyeras sulöyey wuysiy sidmimn alvas 
di zayra naydia va nal omepusysdn nal dvoydagra hir 
ovn Eydapre di’ mopoonuaivev dö va ushlovra vois de- 
Oeanow Hewpovusmva nal ywras dysirre. öder rose 
avswv gartaolay Aaßovsss or malaso) unevönoar elvas 
av, undevös Gllov zapd sauıa Övros Hsou, vov 
Eadaeror gyicw Igoveos. 'Sext. Emp. adv. math. I. 9. 
19. 42. 

*) Orelli 1. 1, T. I. p. 19— 191. 
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Z. B. Gott ähnlich halte der Menſch das recht thun, wenn 

es nicht um Lohn gefchieht, die Wohlthätigfeit und die 
Liebe zur Wahrheit. 

Gottes würdig wirft du, wenn du nichts ihm unwuͤr⸗ 
diges thuft. 

Die allein find Gottes Freunde, deren Feind das Un: 
vecht thun. 

Si ſelbſt uͤberwinden iſt der groͤßte und us Sieg; 
ſich aber felbft unterliegen, ift das — und haͤß⸗ 
lichſte ) 

Demokritos hat alfo viel ethifches gefeheieben, 
befonders wird ein Werk eveozw nrsoL enıdupias, wohl auch 
mit dem Titel xEoag AuolIsius, genannt, in welchem er 
nicht nur Gnomen zufammengeftellt, fondern wohl eine 
wiffenfchaftliche Anficht der ganzen Ethif unter dem Prin⸗ 
cip der Seelenruhe gegeben hat. So fagt Diogenes 
Laertes: er fette das Höchfte Gut in das Wohlgemuth- 
fein, welches er auch: Sei wohl auf, nannte, und nicht 
für einerfei mit dem Vergnügen hielt, fondern worin die 
Seele ruhig und in froher Ruhe lebt, von Feiner Furcht 
erfchättert und von Feinem Aberglauben oder anderer Ge: 


1) Orelli 185. eo — Ya 6 drdgunoe co sun0oser, 
OTay TO EUTo1ETV un) Xannleveras, za) €o ——— za) 
dlndevar. 

Orelli 125. Heov afsiv os moon To under drd- 
EL0v avrov nparTev. 

Orelli 82. novvos Hsopliser, 000g 249p0v vo adı- 
adım. 

Orelli 133. zo vınav avriv dauriv Taodr Nam 
neuen al aplorn" vo di nrraodaı avroy up. dgrron, 
alogıoröv ve xal KUNOTOY. 





muͤthsbewegung ). Wozu er dann Unerſchrockenheit und 
in diefer Seelenruhe (dragaklar va adaußıdv) forderte, 
und dafür denn befonders zur Befreiung von Aberglauben 
und von der Furcht vor Beſtrafung nach dem Tode die 
Rede ausführte. 


4. Anaragoras. 


$. 44. 

Anaragoras (Avakayooos),. aus Klazomenä, 
dee Sohn des Hegefibulos, ftammte aus einer reichen 
und angefehenen Samilie. Nach Vergleichung der Anga⸗ 
ben, die nicht feicht in Uebereinftimmung zu bringen find, 
mag er Olymp. 70 geboren, und 72 Jahre alt-geftorben 
fein. Er zog fich von den Gefchäften zurüc und trat feine 
Güter den Verwandten ab, weil ihm die Erforfehung der : 
Natur und. die Betrachtung des Himmeld das höchfte 
fchien. Als man ihm vorwarf, daß er fein Vaterland 
vergeffe, antwortete er auf den Himmel zeigend: O nein, 
ich denfe gar fehr an mein Vaterland *)! Wie er fich bil⸗ 
dete, ift nicht genau zu beftimmen. Oft wurde er des 
Anarimenes Schüler genannt, das Fann aber der Zeit: 
rechnung nach ſchwerlich richtig fein. Diefe Sage entftand 
wohl nur, weil fein Name unter den jonifchen Philofos 
phen auf jenen folgt. Ariftoteles fagt einmal**), daß 


1) ridos dd alvas ev suduular, ov enY avımy ovoay eh 
5doryg, ws Ivios magaxovoarres dtedikavyso, alld xad" 
79 yalnvus mal suoradüs 9 wuyı Ösdyss, und padevöc 
Taparsoudvn gYößorv, # ducsdasnovlac, 7 üllov vıvös 
nalous. xalst d’ auınv wa) wisorw, sa) wolloss al- 
dos Svöpanıy. Diog. L. 1.9, 45. Or. 114.128. Cic. de fin. 
1.5, 29. Wendt zu Tennem. G. d. Phil. 1. Aufl. 2. DA 

. %) Diog. L.1.2,7. Aristh. Eih. Eud, 1. 1.c. 5. 

**) Meiaph. 1.1. c. 8. 


Hermotimos fein Mitbürger DEE Anaragoras be 
ſten Gedanken vom weltordnenden vous: vor Ihm gehabt 
babe. Aber von Hermotimos als Efftatifer Haben 
wir nur fabelhafte Sagen, und von einem Verhaͤltniß def: 
felben zu Anaragoras gar feine Kenntnif. Bon Ana: 
ragoras wiſſen wir nur, daß er etwa 45 Fahre alt nad 
Athen ging, und dort zu lehren anfing. - Perikles wur 
de fein Freund und Schüler, auch Euripides und Thu: 
kydides waren feine Schüler, und mancher andre ausge: 
jeichnete Mann zu Athen. Erſt ſpaͤt zeigte er ſich als Schrift⸗ 
ſteller, indem er ein Werk in Proſa neo: göoews heraus- 
gab. Dies aber regte den Unwillen der Prieſter und Opti⸗ 
maten gegen ihn auf, er wurde in Athen der Verachtung 
der Religion beſchuldigt und angeklagt. Nur unter dem 
Schutze des Perikles ſcheint er entkommen zu ſein. 

floh nach) Lampſakus, wo er wahrſcheinlich noch drei Jah: 
ve als ein angefehener Mann lebte und dann ftarb, und 
wo fpäter zu feinem Andenken jaͤhrlich die Knaben ein Feſt 
feierten H. 

Was wir von ſeiner behre wiſſen, betrifft nur die Phy⸗ 
fit, die er wohl auch allein bearbeitet Haben mag, aber 
auch davon beſitzen wir faſt nur zufaͤllige meiſt polemiſche 
Anfuͤhrungen des Ariſtoteles mit den dazu gegebenen 
Citaten des Simplicius. Was ſich von ihm fand, iſt 
" gefammelt und beurtheilt von Eduard Schaubach in 
Anaxagorae Clazomenii fragmenta. Lipsiae 1827. &s 
if fhade, daß wir die Ausführung feiner Lehre nicht Fen- 
nen, denn mit Recht nennt ihn Sertus Empiricus 
Yucixwrargr, und Dipgenes Laertes lobt die ſchoͤne 
und großartige Schreibart feines Werkes (ssyyoauue 
Ndews zul neyaAoygdvws Hounveuusvor): Er ift einer der 
— größ- 





) Diog. L. L. 8, 1. 
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größten Denker, deſſen Grundanficht ſelbſt noch fpäten 
Geſchlechtern geiſtig uͤberlegen blieb. Er wird ſich wohl 
auch befonders durch mathematifche Kenntniſſe ausgezeich- 
‚net haben, da Vitruvius (8, 11.) ihn unter den ers 
ſten nennt, welche für die Schaubühne über Perfpective 
ſchrieben, und Plutarchos (de Exil. sin.) erzählt, er 
habe im Gefängniß über die Ausmeffung des Kreifes ge- 
ſchrieben. Drei große Gedanfen find fein eigen, 1) die 
!ehre von den Homoiomerien, 2) die Idee der Über die 
Waffe erhabenen und von ihr unabhängigen weltordnen- 
den Bernunft, 3) die richtigere phyſiſche Erflärung des 
himmlifchen Kreislaufes. J 

1. Seinen Grundgedanken ſpricht Diogenes Laer⸗ 
tes ) aus: alle Dinge waren zugleich, dann Fam die 
Bernunft und ordnete fie, und Ariftoteles 2): alles 
var zugleich ruhend die unbegrenzte Zeit hindurch, da 
wachte die Bernunft die Bewegung hervor und die Aus: 
cheidungen. 

Diefes zugleich gegebene AU der Dinge, ſagt er ), 
A unendlich nach Menge und Kleinheit: Denn auch das 
leine war. unendlih. Und in allem zugleich feienden war 
ev Kleinheit wegen nichts deutlich. Alles war in Luft 


1) Diog. L. 1.2, 6. naysa gonuara 39 dugu, alra vous d- 
Buy avra Össxdounoe. N 

2) Arist. phys. 1. 8. c. 1. ögor mayıwv ürrwy na) josuoiv- 
Tu» TOV AmEIQOY 700909, aiyn0v durosmpas Tiv voir nal 
dsaxpivas. a a 

3) Simpl. in phys. Ar. p. 38. b, öuov wagen zeruasa Tr, 
änsıya nal niZdos za auızgöryza. xel-ap 50 auıxpöy 
Areıgov Av. xal ndrıav Önov Eövrun ovösy kvdnlor Zv 
UNO OugOTNToS Maya yap anp ce wa) ſibijo xarei- 
zev, auporsoa ansıpa Fovra. waüra yap uiysora bve- 
orsv Ev Toos ovanacı Xal nAnde va} neyldc, 


Fries Geſch. d. Philof. I. 15 
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gen bis ins unendlich kleine derbunden gehalten zu haben, 
und fo feßte er bas AU der Dinge ans unendlich kleinen 
Beftandtheilen zufammen , welche nach Simpfliciuse 
ſelbſt, jedenfalls die Folgenden ihm fehr pafiend die gleich⸗ 
aetigen Theile, die Hemoiomerien (Oporopspr croryein, 
 Önorou£pew) nannten, als die allartigen unveränderl: 
hen Grundbeſtandtheile der Körper, aus deren Mifchung 
und ————— alles koͤrperliche werde. 


Darin hat ee richtig die Unveraͤnderlichkeit der Maſe 
anerkannt, wie ‚geufippos und Demofritos, obe 
beſſer als jene zugleich die chemifche Verſchiedenartigkeit 
der Stoffe, worin felbft die größten Denker der folgenden 
Zeiten ihn nicht verftanden haben. 


‚Sehen wir. indeffen hier von feiner mechaniſchen Art 
der Ausführung der Lehre ab, fo ik darın noch nichts ihm 
ganz eigenes, fondern er miederholt die Lehre des Ana; 
rimandros. Seine Welt der Homoiomerien ift ganz 
das Astpou des Anaximandros und die ganze Forts 
fegung diefer Lehre bleibt bei tim. Anagagoras fagt 
mit ihm, es giebt Fein Entftehen und Fein Vergehen, for 
dern nur Mifhung und Ausfcheidung. Da aber nur das 
gleichartige auf das gleichartige wirken kann, fo verbinden 
fich in der Bewegung die gleichartigen Theile, fo entfteht 
Gold aus Goldtheilhen, Blut aus Bluttheilchen, und 
Fleiſch, Kochen u. f. w. in gleicher Weife. Dann ſetzt 
4 naragoras dieſe Betrachtung aber noch weiter fort 
als jener. Da nun doch alles mit jedem in Verbindung 
kommt, ſo kann keine Ausſcheidung vollſtaͤndig werden, 
ſondern jedes hat von allem noch Theile in ſich (2v war 
wavıds org Evearı) ). Diefen Gedanken verfolgt er 


°) Simpl. L. e. p. 86. a. 
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fogar dialektiſch, wie Ariſtoteles 9) ihn fagen läßt: 
es fei jedesmal etwas zwiſchen zwei Gegenfägen (elvas z3. 
nera&v 375 dvripdosws), 3. B. alles weiß enthalte einen. 
Theil ſchwarz. Wie Anaragoras einmal .anführt: 
Schnee fei weiß und doch nur gefrornes Waſſer, Waller 
aber fei ſchwarz (wohl nach der Farbe des in der Tiefe. 
ruhenden Sees, in welchem fich weder det Himmel noch 
auch das Ufer fpiegelt, und durch deffen Wellen auch Fein“ 
Grund gefehen wird). Diefes in feiner Anficht fo einfach 
begeiimdete ſcheint mir auch allein feine Aeußerungen uͤber 
die Unvollftändigkeit der finnlichen Erfenntniß und den 
Werth der gedachten beftimmt zu haben *%. Wer vers 
mag die ganze Zufammenfeßung eines - Dinges aus den 
domoiomerien zu erkennen? Ariſtoteles ſchiebt ihm 
in der genannten Stelle weiter wohl nur ihm fremde Folge⸗ 
rungen unter. 


2. Anarimandros ließ fein &rsıoor ſich ſelbſt 
ſum mwegseyov werden, und die Bewegung der Ausſchei⸗ 
dungen hervorbringen. Anaragoras hingegen fordert 
ur Ruhe der gemifchten Stoffe eine erfte Urſach der Ber 
pegungen und diefe, fagt er, ift der Geift (voöc). So ift 
ee Idee von der weltordnenden, außerweltlichen, uns 
oͤrperlichen, Höchften Vernunft ihm im Alterthum allge: 
nein anerkannt. Platon und Ariftoteles folgten 
dm. | 

Anaragoras ift nemlich der erfte, der ſich von 
em Hylozoismus frei macht, den Geift (Gott fagt er 
icht) als unförperlich beftimmt, und von jedem Element 
interfcheidet. So giebt er der Vernunft beides, die Er: 


*) Metaph. 1. 4. (8) «. 7. 
*0) Sext. adv. math. VII, $. 90. 91. Pyrrh. bypot. 1. $. 83. 
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kruntniß und die Bewegung der Welt. Sie ift die all: 
durchdeingende (dia zivyra iv #)) nur thätige ohne Lei⸗ 
den (uradns). —J 
Am beſten iſt dieſer fein Gedanke von ihm in dem 

arhten Fragment bei Schaubach ausgeſprochen: Jedes 
anbere hat einen Theil von allem, aber die Vernunft if 
uderdlich und ſelbſtſtaͤndig und vermifcht fich mit keinem 
Dinge, fondern fie allein ruht nur auf fh. Wäre das 
nicht, follte fie ſich mit einem miſchen, fo müßte fie ja al: 
lem beigemifcht fein, da alles einen Theil von jedem hat. 
Die Mifchungen aber hindern fie, daß fie über Fein Ding 
auf gleiche Weife Gewalt hat, ob fie gleich allein nur auf 
ſich ſelbſt ruht. . Sie ift das Teichtefte und reinfte von allen 
Dingen, befißt die ganze Kenntniß von allem und vermag 
das groͤßeſte. Was Leben (puxn) hat, mehr oder weniger, 
das ift alles in ihrer Gewalt. Und die Kreisbewegung des 
All beherrſcht die Vernunft, ſie brachte ſie hervor von Be⸗ 
ginn her. Im kleinen ließ ſie die Wirbel beginnen und 
breitete ſie dann weiter und weiter aus. Und das gemiſc⸗ 

te, das ausgeſchiedene und das ahgeſchiedene kennt die Ver— 
nunft. Und was werden will, was war, was jetzt iſt, was 
fein wird, Das alles ordnete die Vernunft; auch den Kreis 
lauf, der nun die Sterne, die Soune, den Mond, die 
Luft, den Aether, dieſe ausgefchiedenen, führt. Dieſer 
Kreislauf aber macht ausfcheiden und fcheidet aus vom 
diinnen das Dichte, vom Falten dag warme, vom dunfeln 
das helle, vom feuchten das trocne. Denn vieles hat 
viefe Theile. Aber nichts kann ganz aus dem andern aus 








1) Arist. de anima 1. 1. e.2. dnodidwos d’ duge xy ar 
Gen vo Öd8 yırwansıy mal To usvery Alyay vouy xKıyıai 
zo nor. Ä 


2) Platon im Kratylos. 


gefchieben werden, als mus big Vernunft. Die Vernunft 
aber ift überall fich gleich, die größere. wie die Kleinere, 
Sonft aber ift Feines dem andern gleich, Sondern wovon 
das meifte inbegriffen ift, das iR und mar ein —— am 
Deutlichſten ?). 

Der vovg alſo herrſcht, alles ab über die 
yuyn und in der Kreisbewegung. Nur die. urfprüngliche 





. 


1) Simpl. l. e. p 88. b. 35. a. b. 67. a., 88.2. rd ur dlle 
zavros noigav Äyeı, voos do Earıy üsıgor Kal: auToxpe 
sis xal uluınras ovdev) zonnare, ad ‚nouvor. v0. dp’ 
&wurov soriv. Ei un yap &p' Ewurov 1v, dAld sen euf- 
pıxto El, mersigen au .dndsray yonudenn, a iuſ- 
nıxro sen. "Ev mavıl yap marros Hoipe Evserıy, WOTRg 
dv Tolos ne00den uos Alleutas. -Kul dxwiver auröv cd 
Gvuususyulva, Wore umdsvös XoyuaTos xgarksıy Öuolms, 
eis nal woüvor.dövra &p Ewurov. "Eors ydg Asnrörarov 
de Naysey yonuarwy ul xadaguirarov, za) praunv yo 
weg! navsog nä0oav laysı, xol I0Nvss uiyoror. “Oo 8 

. yuynv Eyei, xal Ta — xalrd &ldoow, ‚HAYTWN v005 2pa- 

ses. Kal rije meQszweneos rũ⸗ Ovunagns voor ärgdenase, 
uor⸗ megizwehoas sv voriv· Ka) neürov dno Tou 
ousnpov nokaso Tepızmonuus, ämese mÄstov Megssywgss 
sa) megiqwonoss im) nAdov. Kal Tu ovuuoydusva v8 
sa) .anoxgıvousva xal dsangıvöuwa, TAysa Eyvo wöoe: 
Kai öxoia Inshlev dusohes, nal Öxola n9 ‚.xal foca wus 
lors, zal Öxola lonas, mävra dssxoaunoe vos‘ xal ey" 
wagsugnoN Tavıyv, nv vo wegızwolss zd 15 üoron, 

"xar 6 los, mal 7 oninvn, wol 0 ano, xal 6 audıR, 
06 anongıvöuso. 'H Ö- weggügnon 'aden Eroinosv 
dmongivecdan, xal droxgiveras and: ve zov dgalov roͤ 
woxvöv, xal dno ToD vyozgov vo Hepniv al dnö con 
Copseov To Anumoov xal ano ou dsepov To Enoörv. 
Moigas Ö3 nollar nollüv siol. Ilavıanacı ÖE — 
emoxoiveras Eregor ano vov ärigov, nÄnv vor. Noos 
d3 mäs Duauös 8 “or, na! 6 utlwv nal 6 Eldoowv. "Ers- 
gov Ös ovdiv EZorıv Ouosov ouden) Erlen. "AN örsu 
nistore vi, zarıa ivdnlörara Ev Exaoıdv korı nal Av. 


mMiſchung des Homoiomerich-feht feiner Thätigfeit Schran⸗ 
fen. Bier giebt Ihm Ariftoteles und andere nach die: 
ſem ſchuld, Daß er manchmal vors und yuy7 gleichfteile, 
anderemal unterfeheibe ohne Klarheit. Ich finde aber nur, 
daß er, mie Ariftoteles eben auch, nicht weiter er 
Hört, wie der vooc bewege oder herrſche, auch nicht wie 
Kreisbewegung und Leben gegen einander ftehen. Aber er- 
fagt nicht, die yuyn fei vos, ſondern nur der voos herriche 
in ihr... Sp gehört dann zum Reid) Des vous alles Leben, 
“(auch den Pflanzen giebt er Empfindung und Luft) und 
alle Kreisbewegung. 


3. Die Vorftellung von diefer Kreisbewegung führt 
ee nun aus anfangs ganz wie Anarimandros und. 
Leukippos. Als der Wirbel um fich gegriffen hatte, das 
gleichartige verbindend und das ungleichartige fondernd, 
fenfte fih das dunkle, Falte, feuchte, dicke, ſchwere in 
die Mitte, das lichte, warme, trockne, lockere, Teichte 
ftieg in die Höhe des Aethers *). Aus der Luft fchlägt 
fih das Waſſer nieder, aus dem Waſſer die Erde, aus 
der Erde durch Kälte die Steine *), So bildet fich in 
der Mitte die Erde, darüber das Wafler, darüber are 
(der Luftfreis), darüber aidro (nach Ariftoteleg Aus: 
fegung der Feuerkreis). Aber dann fährt er in eigen: 
thümlichee Welfe fort: dann riß der Schwung der Kreis: 
bewegung, ſchwere Maffen los, und führte fie in feinen 
Kreislänfen durch Luft und Aether. So bewegen fich 
Sonne und Sterne im Aether erglühend. Der Mond aber 
ft der Erde ahnlich, hat Berge, Menfchen und Städte 
wie fie. , 





*) fragm. 19. 
**) fragın. 20. 
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Bon da leitete 'er die Betrachtung meiter in die Ras 
turlehre. Er bedachte die Einwirkung der Sonne auf Tas 
geszeiten, Jahreszeiten, Wechfel der Witterung; er fuchte - 
Kometen, Sternſchnuppen, Meteorfteine, Milchſtraße zu 
erklaͤren; eben fo Regen, Schnee, Hagel, die Entftehung 
der Mlanzen u. f. w. 

Doch bleibt dies alles unendlich unvollfommen, da 
er ſelbſt aftronomifch nicht viel von der Beobachtung aus: 
geht. Es iſt Faft nur der tägliche :Umfchwung der Hims 
melsfugel und zum Theil die Erfcheinung des Mondes und 
der Finfterniffe richtig gefaßt. Bon der Sonnenbahn 
fheint er Feine klare Vorftellung gefaßt. zu haben, er 
läßt fie durch den Schwung gegen die Pole hinauf und 
dann durch den Luftdruck wieder zurück treiben, indem er 
die Bewegung nach dem Aequator und die nach der Eflip: 
tik nicht zu fondern fcheint. 

, Die meiften fagen, er habe die Geftalt der Erde flach 
(Mersioy) oder paufenförmig angenommen. Dies kann 
aber ein Mißverftändniß von dem fein, was Ariftotes 
les de Coelo 1. 2. c. 13. fagt. Bier heißt es nemlich, 
wie wir fchon bei Anarimenes bemerfen mußten, die 
Erde werde, wegen ihrer Breite, die die Luft nicht aus⸗ 
weichen laffe, von der unteren Luft getragen, mie das 
Waſſer in der Klepſydra; aber gleich nachher fagt Aris 
ſtoteles weiter, dies gelte auch, wegen ihrer Größe, 
wenn man die Erde Fugelförmig vorausfege. Nun ift es 
nicht wohl begreiflich wie jemand, der die Entftehung aus 
der Wirbelbewegung annimmt, der Erde eine andere als 
die Rugelgeftalt geben koͤnne. Indeſſen ift es freilich uns 
verfennbar, daß Anaragoras die Richtung der Schwe⸗ 
re nicht nach dem Mittelpunkt der Erde nimmt, fondern 
in einer abfoluten Richtung für das Weltall vom Schei: 
telpunft zum Zußpunft. Dies folgt aus Diefer Lehre vom 
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Suhen der Erde auf der untern Luft und vieleicht auch 
aus der Vorftellung, Anfangs feien die Sterne um den 
Scheitelpunkt gefreifet, nachher aber hätte fich ihre Be 
wegung gegen Mittag (nach unten) geneigt, und ifften je 
gigen Stand angenommen, wenn Diefe Angabe nad dem, 
was ich oben ($. 19.) erwähnt habe, nicht auf einem Niß⸗ 
verftändniß beruht. i 

4. Aber wie unvollfommen diefe Ausführungen auch 
waren, fo untertvarf er doch den ganzen Wechfel der Er⸗ 
fheinungen in der Welt der Bewegungen nothwendigen 
Naturgefegen. Er erkannte das Recht des Naturalismus 
frei von allee Mythologie, und im Gegenfat gegen allen 
aftrofogifchen Wberglauben. Eben dieſes, daß er den Blitz 
der Hand des Zeus entwand, brachte ihm in Athen die 
Verfolgung. Er fuchte fich zwar mit der Mythologie zu 
verftändigen, indem er die homerifchen Gedichte und an: 
dere Sagen allegorifch deutete, aber der Aberglaube Fonn: 
te ihm nicht vergeben, daß er die göttliche Sonne einen 
glühenden Stein nannte, und den göttlichen Mond der 
Erde verglih. Ja diefer fein entfchiedener Naturalismus 
mit den mechanifchen Erflärungen der Naturerfcheinungen 
bfieb fogar Urfach , Daß auch die folgenden Ihn mißverſtan⸗ 
den. : Ganz frei vom Hplozoismus gab er zur Erklaͤrung 
der himmlifchen Bewegungen die Geſetze der Schwungbe⸗ 
wegung, wie wir feit Newton dies haben genau verſte⸗ 
hen lernen, und er bleibt damit im Alterthum ganz allein 
fiehen, denn die anderen früheren, welche, wie die At: 
miſtiker, ähnliches lehrten, blieben dabei Hylozoiften, und 
die fpäteren folgten den wohl urfprünglich pythagoreiſchen 
Phantaſien vom Aether als dem fünften Element, dem 
der Kreisbewegung, wobei die Sterne wieder lebende 
Weſen fein follten und die Kreisbewegung eine urfprüng: 
tiche des Elements, 
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Ylaton*) und Ariſtoteles **) tadeln ihn, daß 
er, nachdem er die Vernunft. zum Weltordner ausgerufen, 
nachher feine Anwendung von diefem Gedanken mache, 
fondern alles nur Förperlich erklaͤre. Wir müffen aber 
genauer unterfcheiden. Allerdings ift e8 ein großer Man: 
gel feiner Lehre, daß er gleichfam die ganze praftifche Phi: 
loſophie ignoriert, wie die meiften früheren, und ung nicht. 
in die Geiſteswelt feines voos felbft einführt, fondern nur 
in der Naturlehre verweilt. Allein in diefer hat er das 
beffere Recht vor Platon und Ariftoteles. Hier 
hat er recht daran, daß er alles, felbft Die Geftiene, nur 
förperlich erflärte, und Feine Zweckbegriffe einmengte. 
Dagegen machten die fpäteren offenbar Ruͤckſchritte, ins 
dem fie die Sterne wieder zu lebenden Wefen erhoben, und 
die obere Lichtwelt des Freisfaufenden Aethers von der Un- 
terwelt fchieden, wogegen Anaragoras in der Schwung: 
bemegung die richtige Urfache der Kreisbewegung andeu⸗ 
tete. Andrerfeits war ihm ja eben, wie allen diefen, die 
ewige Kreisbewegung der Weltfugel die erhabene zweckmaͤ⸗ 
Bige Weltordnung und dann. auch Die lebendige Geftaltung 
in Pflanzen und Thieren **s*). In dieſer Weiſe durfte 
ihm Platon allerdings Vorwürfe machen über feine nur 
förperliche Auffaffung der Dinge, keinesweges aber Ari: 
ſtoteles, der den Unterfchied der Alten zwiſchen coglæ 
und podynoıs der Menfchen fefthält, und felbft die ewige 
Kreisbewegung des AU als den höchften Gegenftand der 
copia anfieht, auch mit der Erflärung der Naturerſchei⸗ 
nungen fälfchlich Die Zweckbegriffe vermengt. 


*) Phaedon. p» 97. C. 98. B. Steph. 
”) Metaph. 1. 1. c. 4. 
+) Aristot. de animal. 1. c. 2, 


5 Diogenes von Apollonia und 
Archelaos. 


$. 45. 


Neben Anaragoras haben wir no den Dioge: 
nes von Apollonia (Aioyeyns 0 Anollwmidın) und 
Archelaos (Agxetaos) als jonifch philofophirende zu | 


nennen. 


1. Diogenes war Zeitgenoffe des Anaragoras 
and lehrte ebenfalls in Athen. Db er älter oder juͤn⸗ 


ger war ald Anaragoras, läßt fich nicht beftimmen. 


Schleiermacher nimmt ihn für älter, weil fein Phi: 
loſophem in Rückficht der Weltbelebung offenbar zwifchen 


Anarimenes und Anaragoras fteht, und er mit: 


telbar oder unmittelbar jedenfalls Schüler des Anaxime⸗ 
nes ift. Ich würde aber dazu bemerken, daß feine Dia⸗ 
lektik, die Art feiner Gedankenverbindung, jünger als die 
des Anaragoras fcheint, und diefe Dialektik ift das 
einzige ihm eigenthümliche. Wendt Hat in den Zufäßen 
der zweiten Ausgabe zu Tennemanns Gefchichte der 
Philoſophie Band 1. genaue Auskunft über ihn gegeben. 
Diogenes fagt: bei jeder Lehre ift e8 erforderlich, wie 
mir fcheint, einen unbezweifelten Anfang (aoxyv avas- 
woßijznor) zu getoinnen, und dann einfach und ernft 
fortzufchreiten 9. Dann feheint er von dem Sag auszu⸗ 
gehen: alle Dinge müffen Veränderungen von’ einem 
und demfelben, fie müffen daffelbe fein (ndvra zu Ovıa 
dno 100 aizod Ersgosvoda: xal 70 avzo eva). Dem 
fonft Fönnten fie nicht miteinander verbunden werden, 


2) Diog. L. 69, 57. 











fönnten weder wohlthätig noch ſchadlich auf einander ein⸗ 
wirken. 

Dieſes Eine nun, aus welchem alles wird, iſt Die 
Luft (Are), welche zugleich den Gedanfen (voraus) in fich 
hat. Denn fie ift das vielgeftaltigfte, vertwandfungsfä- 
higkte, die Bedingung alles Lebens, wie beim Athmen der 
Thlere, und wäre der Gedanke nicht mit ihr, wie koͤnnte 
fie da Ordnung und Maaß der Dinge, des Sommers und 
Winters, des Tages und dee Nacht, des Kegens, Win: 
des und heiteen Himmels, und überhaupt die vollfomme- 
ne Einrichtung des Ganzen geben. 

So ift die Luft der Geift und das Allbeherrſchende, 
alles durchdringende, daffelde underänderfiche in Allem *). 

Wie fehen ihn alfo einzig den Anfichten des Anari⸗ 
menes mit der Willkuͤhrlichkeit hylozoiſtiſcher Phantafien 
weitere Ausführungen geben, ohne daß feine Dialektik 
dieſer Willkuͤhrlichkeit Hätte Grenzen fegen Fonnen. Da⸗ 
her wundere ich mich, wie gelehrte Männer feine Phanta- 
fien nur auf Sonfequenz Haben in Anfpruch nehmen mögen. 

2. Bon Archelaos **), der enttveder aus Milet 
oder aus Athen fein foll, iſt noch weniger zu fagen. Er 
mar Schüler des Anaragoras und lehrte dann ſelbſt 
etwa um DI. 80 in Athen. Diogenes Laertes läßt 
ihn Lehrer des Sofrates fein, von welchem diefer mans 
ches entlehnt habe, für deſſen Erfinder man den Sofras 
tes halte **). Seine phyſiſchen Phantafien find denen 
des Anaragoras.fehr verwandt, doch leugnete er 





*) Simpl. in phys. Arist. p. 81. b. 33. a. 32. b. Plut. decret. 
1.4. c.5. «16.18.24. Arist. de anima 1.1. c. 2. 

*e) Siche mieber Wendt am angeführten Orte. 

*8®) |, 2, 17. 
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die Selbſtſtoͤndigkeit und weltbildende Kraft des v06s, und 
fetst Wärme und Kälte als das erfte. Die Kugelfoem der 
Erde und ihre Stellung gegen die Sonne fol er richtiger 
als Anaragoras beurtheilt haben *). 

In Rüdfiht der praktiſchen Phitofophie giebt ihm 
Diogenes 2. **) fchon den Spruch der Sophiften, da? 
rechte und das fchändliche fei nicht urſpruͤnglich, fondern 
durch Menfchenfakung beftimmt (ro dixwor sivas xal 10 
aloy00v oũ yvosı Au you), Ariftoteles und Pla: 
ton nennen ihn nicht, überhaupt genaueres von ihm ik 
uns nicht befannt. 

6. Die Sophiſten. 
6. 46. 

Nun find wir bis an die Jugendzeit des Sofrates, | 
des Gründers der Athenifchen Weisheit vorgerüct. In 
diefer Zeit wirften die äußeren Staatsverhältniffe Grie⸗ 
chenlands auf eine wefentliche Umänderung der philoſophi⸗ 
ſchen Ausbildung. Volk und Jugend fingen an ein ausge: | 
breiteteres Intereffe an der mwiffenfchaftlichen Ausbildung 
zu nehmen. Die Wiſſenſchaft und ihre Belehrung wurde | 
mehr bürgerliches Gefchäft, die Lehrer fingen an ſich für 
ihre Mühe belohnen zu laſſen, und das hatte feine natür: 
lichen Folgen. Das Gewerbe brachte niedrige Nebenin⸗ 
tereffien, Habfucht, Ehrgeiz, Prahlerei mit hinein, aber 
dagegen mußten auch die Gegenftände der Betrahtung . 
und Belehrung mannigfaltiger und menfchlich wichtiger 
werden. Man Fonnte nicht nur bei der alten oopia in | 


) Simpl.11.p.6.b. p.8. a. Plut. decret.1.1.c.8. Stob. 
Ecl. phys. p. 56... Origenes — c. 9. 
“)]. 2, 16. 
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mythologiſchen Phantaflen uͤber das Weltgebaͤude verwei⸗ 
len, ſondern der wiſſenſchaftliche Gedanke mußte ſich mehr 
der gadımaıs bemoͤchtigen. 

So vervielfältigte ſich die Zahl der Lehrer. Bros 
tagoras einer unter diefen nannte fich nicht mehr voyos 
(Weifer), fondern vogozns (Lehrer der Weisheit). So: 
phiftes wurde Dadurch Damals der ‚allgemeine Name der 
phitofophifchen Lehrer. Da aber nachher die Sofratis 
fer gegen den Geift diefer Lehrer ftreitend auftraten, fo 
wurde Sophift bald ein Partheiname, und: erhielt dann 
die jetzt gebräuchliche Bedeutung des truͤglich fpitfindigen. 

Bor dem Volke mußte die dffentlihe Rede die 
Hauptintereffen der Belehrung beftimmen. Die Lehrer 
fonnten nicht mehr Sawonzıxor, ftilfe betrachtende Denker 
und Erforfcher der Wahrheit bleiben, fie mußten worırı- 
xoi, Gefhäftsmänner, Volfsredner und Lehrer der Res 
defunft werden. Daher unterfcheiden fich diefe Sophiften 
in Phyſiologen und Lehrer der Weisheit, welche noch näs 
her mit den alten Aufgaben verbunden blieben, und in Rhe⸗ 
toren, welche vorherrfchend den neuen Intereſſen huldigs 
ten. Diefe legteren, den Gorgias an der Spite, Pas 
men vorzüglich von Stalien, wo ſchon lange der pythago⸗ 
reihe Bund diefe Anregungen gegeben hatte, und die Lehr 
tee zu: Elea unter ähnlichen Gefchäftenerhäftniffen lebten. 
Hier war Zenon von Elea der erfte, der für Geld lehrte, 
(was eigentlich dem Gefühl der gebifdeteren Griechen bet 
ihren Vorurtheilen für den freien Bürger zuwider blieb, 
und fo an dem Haß der Sokratiſchen Lehrer gegen die So⸗ 
phiften bedeutend ſchuld hatte), und der in diefer Weife 
Dialektik und Redekunft betrieb. Seine Dialektik erhielt 
den größten Einfluß auf die der Sophiften. 

Die Lehrer diefer Zeit haben verhaͤltnißmaͤßig wenig 
geſchrieben, und von diefen befigen wir nur unbedeutende 


Bruchſtuͤcke einiger wenigen. Wir Fennen fie faft nur 
durch die Gegenrede des Sokrates und der Softe: 
tifer, welche fachgemäß mehr im Kampfe mit ihren Feh⸗ 
lern Über. fie urtheilen,, als um die Berdienfte der von dem 
Bolfe allgemein anerkannten Männer zu würdigen. 

In den Intereffen der Redefunft liegen. Staatskunſt, 

Sittenlehre, Sprachlehre, Dialektik. Sie haben da? 
sroße Verdienft, mit Sebendiger Rede alle dieſe Gegenſtaͤn⸗ 
de in das Gebiet der freien mwiffenfchaftlichen Forſchung 9% 
zogen zu haben. Fortgeſetzte Ausübung gab es ſchon, daß 
fie Sprache und Denklehre lebendiger fortbilden mußten, 
während die früheren mehr die Phantafie belebten oder be: 
fchränften. Dabei fprachen diefe Lehrer geoßentheils frei 
von Porurtheilen, aber fie nahmen Welt: und Lebensan 
ſichten auf, mie fie in der Bildung ihres Volkes lagen, 
ohne eigenen. Ernft der Wahrheitsforfcehung. 
. Sie werden wohl die Ethik und Politif mit wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gehalte auszubilden angefangen haben, aber 
ihre Redefunft war nur Ueberredungskunft , ihre Staat: 
Funft Politif dee Klugheit und des Rechtes der Stärferen, 
ihre Ethik Lehre des Eigennutzes. So mögen fie auch die 
Sprachlehre und die angewandte ‚Logif gefördert haben, 
aber vorherrichend blieb doch ein Spiel der ffeptifchen 
Dialektik mit Trugſchluͤſſen. | 

In diefem fophiftifchen Geifte zeigt ſich überhaupt eine 
gligemeine Stimmung, deren Sehler Großſprecherei und 
- eine Feichtfinnige Welt- und Lebensanſicht war, der der 
Ernft für die Wahrheit fehlte. In diefer Weife galt hier 
allgemein der Spruch, das Recht beftehe nicht auf ur: 
ſpruͤnglich nothwendige Weife (pres), fondern nur nach 
Meinungen und Sagungen der Menfchen (vu). Diefer 
Gedanke. hat feinen richtigen Rückhalt darin, daß alles 
beſtimmte pofitive Recht ımd jeder beftimmte pofitive Re 
ligions: 





figionsgebvauch von menſchlicher Anotdnung iſt uid kalm 
fo warnend dem religioͤſen Aberglauben unde der falſchen 
Vorliebe fuͤr das herkoͤmmliche emgegen trete: Einſeitig 
aufgefaßt führte ev abet dort zur eidefiwnigen Verwer⸗ 
fung dee Mythologie und Her gunzen Bollerutliglon, zur 
leichtſinnigen Verwerfung aller ſirtlilhen Grundwahrhei⸗ 
ten und ſomit zu der. Lehre, daß ein Jeder uud für feinen 
Bortheil, feine. Ehre, feine Kraft zuforgen habe: Dem⸗ 
gemäß fagte Protagoras Fri. „Meets nicht derja⸗ 
nige, der durch feine: richtigen: Einſichten andern Men⸗ 
ſchen überlegen ift, denn. bas ift unmoͤglich, ſpndern der, 
der das ſcheinbare und. wirkliche Boͤſe im wahres nder 
ſcheinbares Gutes zu verwandeln verſteht, überhaupt der 
den Menſchen anſtatt unangenehmen Borfteiluäigen: angi⸗ 
nehme zu geben vermag.“ Zu Dielen: hmintt! danm vine 
mit Spiefindigfeiten der Reugfchtäffe fieiende uud .alfe 
Sicherheit der menfchlichen . Erfennmiß aufhebende Dia⸗ 
lektik um das eigenthuͤmliche dieſer Lehren zu. vollenden. 

Die meiſten von diefen Rednern und: Lehrẽta gewoͤh⸗ 
ren fuͤr die Geſchichte der Philoſophit kein nheros Ai 
tereffe, ſchon weil wir zu wenig von bein elgenthuͤmltehen 
der Einzelnen wiſſen. Wir verweilen nun ba:zwelen, dem 
Gorgias aus Leontium in Sicilien (Fooylar d. Avor 
#iro5) und Protagoras (Hossayöpag)‘. ans-Abderg.: 

Gorgias war ein Schuͤler des Empeboftes. und 
ſoll, wie Platon im Menon ſagt, zur Verbreitung 
von deſſen Lehren beigetragen haben. In der; ag mit 
noch von / ihm wiſſen, zeigt ſich aber keine "Spur Sabo. 
Außerdem mar er mit den eleatifchen Lehren bekannt, er 
lebte aber vorzüglich ale ———— Greäfihtee Redner. 
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Ol. 884 Bi Banned Itollen als Gaſandjer nach Mıben, 
mnd beredkte, die Ahener z.den Feldzuge nach Sicilien. 
Spaͤter lebae: en eis. ein. reicher und angeſehener Mann in 
erst; in Theſſalien, wo er 309 Jahre alt geſtorben fein 
Pdoll. E aſt vns von ihm nichts geblieben als einige Bruch: 
ſtuͤcke aus feinen Prankreden aind einige Auskunft uͤber 
feine Dialeftik, welches alleg Heine. Ednard Foß in 
de Borgin Læontino oommentatio. Halse Sax. 1828. 
gefammolt und beurtheilt hat. Uns beteifft nur feine Die 
Aerrikubar welche und Sertus Empirikus und das 
ariſtoteliſche Buch de: A: ‚eh. et Gorgia c. 5.6. 
Auskunft/ geben. 
12 tier können wir uns ber. die Dialektik der Sophr 
ſern im aligemtinen Teicht: ver ſtaͤndigen. Die Philoſophen 
Hatten · dis dahin: die. Wahrheit Der. Sinneserſcheinungen 
beſchraͤnkt der herthatſen, und eine nothwendige Wahr: 
heit dagegen geforbert, in Rückficht dieſer aber die Schwoͤ 
che ben Menſchen: chefkaakz Win: war es den Sophiſten 
Par, abs die Sinnfserſenntniß nur won ſubjectiver Ve⸗ 


yxeutyeng ſej, alle andere Erfenntniß im Denken aber dem 


Moenſchen nur, Im Untheil Deich, welches Dach von gan 
aillkuͤhplicher Ausbildung bleibe, ſo daß man alles zu be 
Haupten oder anch zu perwerfen, jedesmal das entgegn⸗ 
gefente zu. hehaupten im Shande ſei. Da nun im bloße 
Urtheifen für ſich, wenn ihmFein Gehalt der unmiktelbe 
zen Erfenntniß in. der Vernunft zu Grunde gelegt wird, 
fein. Widerhalt der Wahrheit gegeben iſt, fo bleibt ihnen 
bloß das.chetorifche Pringip, das zu behaupten, mas un 
vortheilhaft iſt. So find. diefe zuerſt auf Die Leerheit der 
Denkformen, wenn dieſe ohne eine nothwendige Erkennt 
niß in der Vernunft gelten follen, zurüctgedrängt worden, 
und haben daher im allgemeinen das Thema aufgefaßt, 
welches fpäter in. den ffeptifchen rg r oft twiederhel 
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und Ansgefähkt würde: Fuͤr eine leichtſennige Weltanſicht 
weicher der Ernſt der: Wahrheitsliebe fehlt, war dieſe Am⸗ 
ſicht ganz folgerichtig. Die Quellen der Erfahrung waren 
abgeleitet; die höhere nothwendige Wahrheit hat ihre Se 
cherheit aber nur innen. im Geifte und kaun Durch aͤu⸗ 
ßere Mittel dem, ber ſie verleugnen will, nicht aufge 
imungen werden. ‚he diefen Eruft der Mahrbeitetiche, 
den erſt So krates wieder im die Philoſophie einführte, 
hatten. dieſe alſo ihren Schuͤlenm nur die Kunſtfertigkeit zu 
zeigen und zu lehren, wie man. mit bloßer Ueberredungs⸗ 
lunſt feinem Vorthril sn Mes an u ein zen 
ſprechen —— a “7 
— = 4. Er ne 

Sp praftte —— vo. eg: anf jede — zu 
antworten wiſſe, und lehrte in ſeiner Schrift rege vob 
knärzag 7 zregi pres, ' 1) daß gar nichts wirkliches ſei, 
2) daß wenn auch etwas Wirklich wäre, es doch — 
kennbar ſei, und 8) wenn es auch erkennhar waͤre 
&rfenntniß: Doch wicht mittheilbar ſfei )J. 

Das erſte beſprieht er nach den bekannten Aeatiſchen 
Saͤtzen. Wäre etwas, ſo muͤßte es entweder 52.0v ober 
)oder beides zugleich ſein. Nun iſt das zur} dv nicht nach 
ven erften eleatifchen Saͤtzen. Das iv aber mußte entwe⸗ 
ver ewig oder entftanden fen. Wäre. es ewig, fo müßte 
8 unendlich ( N) fein. a Amsı0oy aber. kann nicht: 





1) Sext. adv. malh, Vin. $.65 u. f. iv im Emıygagondng 
neo) TovV UN Ovros 7 sol prosms roio Kara To Eins ne- 
— naraoxeväße ‘ Ev ulv xal moWrov Urs ovdiv karır 
dsuzagov ö — ei nal dorsy, anaralnnrov avdgung” Tol- 
zer dr ei ag) xerainzror, alla roiys avaforozov nal 
üyagqajvavrov ei geiles. Arist. de Xen. Z. et G. c. 5. 
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im Raume fein. (nad, des Melfſſas Gründen) und was 
‚acht its Raume iſt, iſt uͤberhaupt nicht (nach Zenon’s 
"Granden). ‚Sollte es aber entſtanden fein, To Bann & 

acht aus dem nicht Seienden, Das wiberfpricht ſich, aber 
auch nicht aus dem Seienden entfkanden fein, denn dam 
war es ja fehan; endlich aus dem nicht ne und Sei⸗ 
enden zugleich iſt in ſich widerſprechend. 

MNeben dem. wendet! er: ——— Grůnde auch 
— fo.an. Was iſt, muͤßte Eins oder Vieles fein. Eins 
kann es nicht fein, denn alles im Raum iſt immerfort 
theilbar; Vieles aber auch nicht, denn das Biele beſteht 
aus Einheiten. Dies iſt weit ſchlechter als bei Meliſſos 
und Zenon nur fophiftifche Tändelei, weil jene den 
Grundgedanken der nothwendigen Wahrheit im Auge hat: 
tm, dieſer nur mit Walltaͤhelicherit des Urtheils 
ſpielt. re 

Ste die zwei aueh Site faͤhrt So rgias zuerſt 
beſtimmter den Zweifel auf die Schwierigkeit, wie denn 
in der Etkrnntniß dee Gedanke (die Vorſtellung) mit 
dem Sein der Dinge in. Verbindung fommen koͤnne 
(auf dieſe Hauptſchwierigkeit alles. Skepticismus) und 
dann noch auf die, wie das Wort mit dem Gedanken in 
Berbinbung: kommen koͤnne. Beine Ausfuͤhrung ift aber 
offenbar nur prahlendes‘ Geſchwaͤtz ohne den Ernſt des 
Zweifels, an den er nie gedacht Hat. | 

Beim zweiten Gab geht er van dem eleatifchen Sag 

aus: der Gedanfe muß daffelbe fein mit dem gedachten. 
©egenftand, und macht dann Einwendungen dagegen. 
Er läßt fich nemlich zugeben, wein das Gedachte wirklich 
ift,. fo. Fann das Nichtipivkliche nicht gedacht werden. 
Dann. 'aber zeigt er, daß wir ja vieles, wie die Skylla 
und die Chimaͤra denfen, was nicht wirklich ift, und fol- 
gert, alſo wird nicht das Wirfliche gedacht. Aber feine 
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Vorausſctzung taugt nichts Es müßte heißen: wenn al⸗ 
les Gedachte wirklich iſt, fo kann das Nichtwirkliche nicht 
gedacht "werden. Aber hier. it. der Vorderſatz falſch und: 
fein Fehler, ba er für-fein denken (dinsosir) denken, eins 
bilden und denkend erkennen nicht unterſcheldet. Recht: 
gut ftellt er aber in der Fortſetzung den äffgerneinen Feh⸗ 
let heraus; Er ſagt? fo wenig wir das Gefehene verwer⸗ 
fen, weil es nicht gehoͤrt wurde, fo wenig duͤrfen wir das: 
Gedachte verwerfen „weil es weder geſehen noch gehört: 
wurde. · Denkt ſich jemand, ein Wagen laufe auf dem: 
Meere, fo muß ex- das fir wahr haften, obgleich er ihn 
weder ſteht Hoch: hoͤrtr. Und doch fei Dies ungereimt.. Hier: 
ıimmt ee alſo ſchlechthin das Denfvermdgen für ein ans: 
nittelbares Erfenntnißtermögen, vermengt es aber noch 
nit der Einbifdungsfraft:‘ a 
Noch ſtumpfer erſcheint fie und‘ die: Sophiſtication 
tr den dritten Satz, indem er nur ausführt, daß die. 
Rede weder der Gedanke noch das Ding ſei, ohne irgend 
u befprechen,, daß ſie ein außeres Zeichen Ir den i inneren 
danken enthalte, 

Doch werden wir ein letztes Urtheil äber den gan⸗ 
m Geiſt feiner Lehre nicht ſicher geben koͤnnen, da wir 
och nieht genau wiſſen, zu welchem Zweck er diefe ſophi⸗ 
iſche Dialektik eigentlich ausgeführt hat.‘ Der Titel ſei⸗ 
# Schrift wei zov un Övzog fcheint wenigſtens mit der 
eatifchen Tehre verglichen nur dem zweiten Theil dee Lehre | 
| entfprechen , welchem ein anderer vorhergegangen ſein 
nnte meod Tod övrocç, in welchem grade das ne 
m jenem u gewefen wäre, ' 


4. 48. 


Protagoras lebte lang auf Reiſen, lehrte dann zu 
hen und ſtand vierzig Jahre lang in großem Anſehen, 


ale en aber an Höherem Alter im Anfang einer Vorleſung 

fagte: von den Göttern vermag ich weder ob ſie find, noch 
weiber Art fie ſind, zu fagen, denn vieles Hindert dieſes 
zu: erkennen, die Dunkelheit amd. die. Kurze des menſchli⸗ 
chen Lebens *), wurde er. ad; Gottesleugner won Athen 
verbannt (OL 92.), und feine Schriften wurden öffentlich 
verbrannt. Auf der Flucht verfolgt ertranf er, als er 
fh von‘ Epirus entfernen wollte, 70 (oder nach andern 
9) Jahre ut. Er ſcheint ſich beſonders nach Hera; 
ekeito® gebildet zu haben, und fcehricb mehreres. Waͤre 
und feine Lehre in Ruͤckſicht der: praktiͤchen Philoſophie, 
befonders..in Ruͤckſieht dee Ethik, ‚genauer beknnnt, fo 
würde er wohl, nach Platon;ims Protagoras zu urtheis 
Ir, richalicher erwähnt werden muͤſſen. Befimmteres 
wiſſen wir aber von ihm auch nur in Ruͤckſicht feiner Dias 
lektik mach: einigen · Anfuͤhrungen bei Platon, wenigern 
bei ’Metft eteles,. wach einigen Stellen bei Sertus 
und einigen Morten DS Diogenes. Laertes. 

So wie Gorgias mir den Verneinungen, fpielte 
Protagoras mit den Behauptungen. Die Hauptfſaͤtze, 
tmeiche auw von ihm blieben , finds 1) der Menſch iſt dus 
Mauf- aller. Dinge, die ihm erfcheinen ; wie fie mir erfeheis 
nen ſind fie mir, wie fie dir erfeheinen find fie dir ). 

2). Zeder Behauptung ift. eine andere entgegengefegt 















8). Sext. adv. maih. IX. 56. Diog, Laert. 1.9, 51. 
“ 4). Plato Theaetet. p. 182. A. Steph. navy zonndsam N 
cooV Erögunör van rdv iv üvram de dort" zu 
u dvrwv dis od« eori. Pi. Cratyl, p. 836. A. Step 
NÄYTWv XENHarwr uärgov elvas drögumor, wir —* 
av Euol Beinen TE npdyuara Elvar, vosaur@ Ey Zar 
öuol, ala d' av ool, sola di. Sext, Byen: byp. I. 
219 seq. 
2) Diog. L. 1,9, 51. modhsos Ign dio Aöyovs alvas nupl m 
rös noaymazog, üvssnssuivaus alkyddıs.: _ 


3) &8 giebt Peinen Wiberfedit *), deun debetiif von 
derſelben Suche, fo feid ihr einig, eedet ihr bon vrrſchie⸗ 
denn Dingen, fo ſtreitet Ihe nicht. : Dies fuͤhrt er denn: 
beſonders aus für den Adyoc Fri zal wecsruc (vder sie 
grıw Adyov xoelrrw worst»), das heißt für die uſt des’ 
Redners für und wider jede Sache, deſonders bei Rechts⸗ 
fahen ftreiten zu koͤnnen. Er —— daß. der — 
dieſes lernen ſolle. F 

Zur Vertheidigung dieſer Satze ſcheiat er nach pi. a⸗ 
tons Schilderung im Theuͤbetos ſich vorzuͤglich auf 
des Herakleitos Fluß der. Dinge berufen zu haben. 
Da nichts iſt und alles nur wird, ſo bekommt jeder vurch 
feine Empfindung eine andere Wahrnehmung von den Diu⸗ 
gen, und jedem ift nur feine Wahrnehmung wahr. :Wlle 
Erkenntniß richtet ſich alſo nur nach der befonderti: Auffaſ⸗ 
fungsweife des Einzelnen, jedem iſt Das: feinige wahr und- 
diefeg nach, Belieben, da die Vorſtellungen ſtets wechſeln. 
Wofür er denn auch ſagte: alles fei wahr (marsn .eivas- 
andE), weil jedem das gilt, was er grade für wahr haͤlt. 
Darum alſo finde Fein Streit ftatt. 

Diefe Folgerungen wären nicht ungegründet, wenn 
nicht alle unfre Wahrnehmungen den Widerhalt der ma: 
thematifchen Anfchauung hätten, auf den hier nicht hin: 
perwiefen ift. Uebrigens behandelt Platon im Theäte: 
tos den herakleitiſchen Fluß der Dinge, den Satz des 
Drotagoras, daß jedem Menfchen das wahr fei, was 
hm als wahr erſcheine und die Meinung, alle Erkenntniß 
ei Empfindung oder Wahrnehmung (aioInoss), ganz als 
nit einander verbunden. Es ift aber klar, daß Prota- 
zoras feinen Sag, der Menfch fei das Maaß der Dinge, 
wch auf ganz andere Weiſe geltend machen fonnte, vor: 
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zoͤglich duvch die Willkuͤhrlichkeit jedes Urtheils und fomit 
des Denkens, wogegen Platon nieht geſprochen hat, 
weder im Theaätetos noch im Kratplos. Platon 
nemlich fett, fo wie er im Theauͤte tos mit der Kenntniß 
des: züfnftigen und im Krat ylos mit der unveränderli- 
den Wahrheit im Sein der Dinge widerlegt, jenem Satze 


nur die objective Guͤltigkeit der Wahrheit felbft entgegen, 


aber dabei bleibt immer noch, daß jeder Menſch dieſe doch 
nur in ſeiner Weiſe denkend auffaßt, und darin ſeine eigen⸗ 
thuͤmliche Meinung von der Wahrheit befommt. Aller 
dings hat Platon den rechten Entfcheidungsgrund ges 
gen en Protagoras quögefprochen, aber er hätte ihn 
dialektiſch mur geltend machen Fönnen, wenn er die Mits 
telbarkeit und Unſelbſtſtaͤndigkeit des Denfens und dann 
die unmittelbare Erkenntniß, auf der es ruht, dagegen 


ſtellte; werfthätig aber auch, indem er durch den Ernſt 


der Wahrheittzliebe den. Leichtfinn der Redefünftelei übers 


wand, und: — ——— behielt ſeine Lehre endlich 
den Bi . 





3weite Abtheilung . 7 
Sokrates und vie Sofratifer. . 
Erfies Kapitel 
7 Sokrates, 
| 58. Ei 
Bekanntlich iſt es durch das ganze Alterthum anerkannt, 
daß Sokrates der. Sohn des Bildhauers Sophronisz 
kos zu Athen der erſte und ausgezeichnetſte unter allen 
Lehrernder Philoſophie geweſen und geblieben iſt. Er 
lebte als ein ſchlichter Buͤrger in ſeiner Vaterſtadt und nur 
in dieſer, den Bitten und Geſetzen ſeiner Vaterſtadt treu 
im Krieg, wie im Frieden. Er verfehmähte.es, ſich in 
reichere Kreiſe der Bürgerfchaft und in höhere Stellen ber. 
Staatsverwaltung zu erheben, indem er den freien Unter⸗ 
richt der Jugend, der zur reinen Weisheit führt, für den 
alleinigen. Beruf feines Lebens erfannte. So ſtand er mit 
freiem Muthe der Herrſchaft der Dreißig gegenüber, als 
aber Athen ſeine Selbſtſtaͤndigkeit wieder erhalten hatte, 
traf den vielleicht zu allgemein ausgezeichneten Mann Haß 
und Neid eines großen Theils im Volke. Dies vermochte 
unbedentende Klaͤger, ihn als Verderber der Religion und 
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Verfuͤhrer der Jugend anzuflagen. Dieſe Anklage war 
ungegründeter als die gegen irgend einen der früheren, 
denn Anaragoras und Protagoras lehrten doch 
yon Gott auf eine dem herrfchenden Aberglauben wider: 
ftreitende Weife, aber Sofrates hielt die Ergebenheit 
an die Sitten und Gefege feines Baterlandes-fo Heilig, daß 
er auch in den Opfern und der Verehrung der Götter ganz 
den Gebräuchen derfelben ergeben blieb. Als Verderber 
der. Tugend Eonnte freilich ein befepränfter Geiſt ihn lei: 
ter verfchreien, da er die Geifter weckte zu einer höhern 
Meisheit als die, welche den gewoͤhnlichen Lebensanfichten 
des Volkes entſprach. Die Richter verurtheilten ihn zum 
Tode, vorzüglich in aufwallendem Unwillen, weil er fih 
. nicht vor ihnen demüthigte, fondern ihnen mit ruhigen 


Muthe Wahrheit fagte. Sein Freund Kriton öffnete 


ihm noch das Gefaͤngniß, aber er wollte nicht entweichen. 
Sp ſtarb er 70 Jahre alt (DE. 95, 1.), auch im Tode 
noch den Gefegen feines Bäterlinde trenu, ‚allen Zeiten 
ein- Vorbild der Tugend und Weisheit. —— 

Dieſer Sokrates nun war originell im Neuen wie 
im Lehren. Seitdem Anaragoras in Athen aufgetre⸗ 
ten war, bildete und erhielt ſich dort eine allgemeine wiſ⸗ 
fenſchaftliche Anregung, welche auch ben Sokrates mit 
fi führte, ohne daß er irgend einer ſtrengen ſchulmaͤßi⸗ 
sen Auffaſſung fich Hingab. Dies war ſeiner Zeit, wo 
noch fo wenig wiſſenſchaftlicher Gehalt. feſt ausgebildet 
war, der richtige Gang eines freien und ſtarken Geiſtes. 
Aber auch lehrend ging er einen ähnlichen Gung, mit dem 
er bewundernswuͤrdig weit und tief wirkte. : E nemlich 
hhrieb nicht, und ſcheint auch gar keine ſchulfoͤrmigk Lehr⸗ 
weiſe angenommen zu haben, ſondern et ſuchte: nur ges 
ſpraͤchsweiſe die Geiſter zu wecken und zu leiten. Mit die⸗ 
fer freien Geiſteskraft griff er num unter fo günftigen Ber: 
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haͤltniſſen in die Denkweiſe feiner Zeit..eia, daß er allge 
waltig eine. neue Lebensanſicht und jeine neue Dialektik zu 
der feiner Schüler machte, wodurch dieſe die Lehrer der 
folgenden Fahrtaufende.gemorden find, .. . 

So haben wir von Sofrates weniger zu erzahlen 
was er lehrte als wie er wirkte. ne bezieht fih auf | 
jwei Sauptpunfte. 

Erflens iſt das anetkannteſte, daB Sofrates der 
ganzen griechiſchen Philvſophie dadurch ein anderes und 
höheres Intereſſe mittheilte, daß er die praktiſche Philo⸗ 
ſophie nicht nur In ben Kreis der wiſſenſchaftlichen philo⸗ 
ſophiſchen Forſchungen mit hinein zog, fördern fie ſogar 
zum alfeinigen Zweck der philoſophiſchen Forſchungen 
erhob. 

Cicero ſagt nicht mit Recht, Softates habe die’ 
Philsſophie vom Himmel herabgerufen und in die Städte 
und Wohnungen der Menfchen eingeführt *), Denn Dies! 
ift das Verdienſt der Redner unter den Sophi ften, aber‘ 
das weit groͤßere Verdienft des Sokrates beſteht darin, 
daß er Ichute, das uulorxuyador beſtehe purer, ou vou 
umgekehrt tie bie Sophiſten; daß er dem. Leichtfinn ihrer 
Welt- und Lebensanficht den Ernſt der höheren Weisheit 
in den Ideen des Schönen und Guten entgegenfegte, uhd! 
war mit ſolcher Kraft und Klarheit, daß dieſer Lebensan⸗ 
ficht Feiner feiner Schüler untreu wurde, Hiermit war: 
denn zugleich auch fein Streit gegen die vopid der- Phyſio⸗ 
logen beſtimmt. 

Das: zweite eben fo wichtige ift feine Umänderung Det 
Dialeftif. Sofrates hat eigentlich erft in diefe logi⸗ 
ſche Denfweife eingeführt, welche wir gewohnt find, allein 
Unter dem Philoſophiren et indem er fie: 
— —— 

*) Tuscal. quacnt. kit, 6,8. 
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an den gemelnperftinblichfien Betrachtungen ‚der prakti⸗ 
ſchen Philoſophie einuͤbte. Er führte daduerch zuerſt in die 
wahre inductoriſche Ausbildung der philoſophiſchen Ger 
danken ein, ne die- Philoſophie u Renten 
wurde 
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| er will zuerſt von der Dialektik ſprechen. Wir ki 

ben gefehen, wie die früheren nur in darftelfender, por: 
tifcher Weife ihre Gedanfen non der Wahrheit auffteliten, 
. gleihfam nur erzählend. ‚Später entwickelte ſich feit Ze: 
non und Meliffps der Anfang einer diafeftifchen Kunft 
dazwiſchen, aber. die, folgenden vertheidigten ihre Sache 
mehr durch den rednerifchen Schmuck der Ueberredung als 
duch Ausbildung ‚der Ueberzeugung und die Diafektif 
blieb ihnen Waffe zur Vertheidigung und Widerlegung, 
wie Zenon fie zuerft gebildet hatte, ſie wurde ihnen aber 
noch nicht das Werkzeug des Verſtandes zur Erforfchung 
. ber Wahrheit. Dafür fand erſt Sokrates die Die 
lektik der klaren Entwickelung des eignen Gedankens im 
GSelbſtdenken. Jene bewaffneten ihre Schüler mit dem 
Eleyyos aoyıorıxös,. mit dem diefe andere Leute irre füh- 
ren. und in MWiderfprüche verwickeln Fonnten, wogegen 
feldft des Sokrates Ironie fragend nur den eignen Ge; 
danken des Schülers weckte und zur BR der Ueber⸗ 
zeugung leitete. 


Ich meine indeffen mit diefem gobe nicht unmittelbar 
dieſe Ironie oder im allgemeinen die nach ihm benannte 
- Tatechetifche Methode. Das Lob der Iehteren zur Ausbil 
dung des denfenden Verftandes wird vielmehr leicht über 
trieben. Sofrates Ironie ift nur eine befondere Wen; 
dung der Fatechetifchen. Methode mit erfindendem Gedan⸗ 
Pengang, bei welcher der Fragende die Miene annimmt, 


ſich belehren laſſen zu wollen duch die fragendẽ Leitung 
der Gedanken aber dem Antwortenden ſeine Unwiſſenhen 
klar mucht, oder. feine Ueberzeugung beſſer ausbildet. Im 
allgemeinen iſt Die katechetiſche Erfragung der Wahrheit, 
ohne daß der ‚Lehrer. fie zuvor dem Schuͤler ausgefpvochen 
hat, von guter Anwendung beiüden: Hementären: mathe⸗ 
matifchen Unterricht, wegen der Klarheit, der anſchauli⸗ 
hen Einleuchtendheit der Wahrheiten, und eben ſo in dem 
Hauptfall des Sofrates bei..der Beſprechung einfa⸗ 
her Wahrheiten dev: Lebensklugheit und Lebensweisheit. 
Sobald es aber auf Höhere Wahrheiten ankommt, die der 
Anſchaulichkeit und der täglichen Lehenderfahrung entzoge⸗ 
ner ſind, wird der Lehrer damit allein nicht viel ausrich⸗ 
ten, er muß den Ueberblick der Gegeaſtaͤnde dem Schüler 
erft zeigen, und die feinere: Fünfllichere Ausbildung der 
Sprache ihn, lehren. So zeigt e8 denn auch, die Antvens 
dung bei Platon, Platon hatte eine.folche Vorliebe 
für diefe Weife feines Lehrers, daß er alle feine Betrachs 
tungen in Geſpraͤchsform mittheilt. . Aber meifterhafte 
Entwichelungen des erfindenden Gedankenganges koͤnnen 
wie nur in Pleinen einzelnen Beifpielen hervorheben‘; in 
den groͤßeren Werken geht das &efpräch tie in der Poli⸗ 
tein, den Gefegen, dem Timaios bald in bloßen Lehrvor⸗ 
trag über, und in andern Fällen wird der Antwortende 
oft nur ein Jaſager, von dem man manchmal, mie, oft 
im Parmenides, u. recht fieht, wie er zu ie 
Ta komme. 


Das neue in des Sofrates Dialektik liegt tiefer, 
es ift etwas für uns anfangs ſchwer erfennbares, weil wir. 
durch die ganze Ausbildung unfeer Sprachen an die So⸗ 
fratifche Dialektik fo gewöhnt find, daß mir leicht meinen, 
die Menfchen müßten feit jeher in diefer Form gedacht ha⸗ 
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ST Diefſer induetoriſthe Fortgang vbm Einzelnen zu al⸗ 
gemeinen Anſichten gewaͤhrt Die Klatheit und Feſtigkeit des 
Sprachgebrauchs für. allgemeine Wegriffg, und Damit hat 
Sokrates. dem denkenden Verſtande das Werkzeug be 
gelten, durch deſſen geſchickte Handhabung den Willen: 
ſchaften allmaͤhlich das nn em und die Feßigkeit ge⸗ 
De wurde. u” 
Te . N . 3 

für des Sokrates Ausbildung dee prakti⸗ 
fen Philoſophie muͤſſen wir ihn theils den Phyfi ologen, 
theils den Sophiften. entgegenftellen. Sokraͤt es ſtellte 
die himmliſche copio. der alten Lehrer zurück gegen tie 
praftifche Weisheit des Schönen und "Guten, die nur in 
innerer Selbiterfenntniß gewonnen werden kann, und 
Sokrates ftellte den Ernſt der Ideale dieſer — 
dem Leichtſinn der Sophiſten entgegen. 

Wir haben bemerkt, daß zwar von Anfang an die 
Wiſſenſchaft ihre vopfn.in den unmwandelbaren Gefeten dee 
Himmels fuchte, aber im Leben eine andere fchlichte Weis: 
heit der Gebildeten, der Geſetzgeber, der. Dichter galt, 
welche einen fchlichten Glauben an Reit, . Tugend und 
Froͤmmigkeit, an göttliche Vorſehung und Vergeltung in 
fi hatte, auch i in Gnomen u a im Volke lebte. 





Diele 


Zmoriune { in fich enthalten ; nad unferm Eyrachgedrauch, 
dd ſie widerſprechend oder in anderer Art nur widerſtrei⸗ 
tend find. Beim Widerſpruch iſt n Zmserzun beidemal 
‚biefelbe ; 3. B. NRxoctije und dugarye, dieſelbe Befchaffen 
heit wird das einemal bejaht, das anderemal verneint, 
bingegen aoıpos und ayomr ftchen nicht fo gegeneinander, 
ſondern nur in Wiberftreit, dem unverſtaͤndigen ſteht ter 
verſtaͤndige nn — — > — Ders 
Naͤndige⸗iſt weiſe. 
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Diefe Weisheit ſteht anfangs, von der Wiflenfchaft wenig 
berührt, neben ihr, dann ziehen die Sophiften fie nlit in 
den Kreis der wiffenfchaftlichen Betrachtung, aber großen⸗ 
teil, indem fie den guten Glauben, auf dem fie ruhte, 
erſchuͤttern, indem fie das heilig gehaltene für willkuͤhrli⸗ 
ches Menſchenwerk erflären, und fo ihre Waffen gegen die 
Wiſſenſchaft und diefe Weisheit zugleich richten. Dage⸗ 
gen wird Sofrates von dem Gedanken geführt, dies 
fer Lebensweisheit allein das Recht zu geben, und für fie 
auch allein die Wiſſenſchaft in Anfpruch zu nehmen 9). 
Mit dem letzteren tritt er. den Phnfiologen entgegen, ins 
dem er den Raturwiffenfchaften, der Geometrie und Stern: 
funde nur fo mweit einen Werth zugefteht, als fie den Ges 
fHäften der Menfchen nügen. Treffend läßt ihn Pla⸗ 
ton im Phädon fagen, er habe ſich fehr für Phyſik in: 
tereffiet, aber was er auch gemeint verftanden zu haben, 
fei ihm bei weiterem Nachdenken nur wieder undeutlich ge: 
morden. Er nannte jene Gegenftände das Göttliche (7a 
Yen), fagte aber, die Götter hätten nicht gewollt, daß 
Menfchen dieſes Eennen follten. Diefer Widermwille des 
Sofrates gegen die höheren phufifchen Betrachtungen 
hatte denn damals auch einen fehr guten rund, Was 
die Phnfiofogen auch verfucht Hatten auszubilden, das 
beruhte doch immer nur auf ſchwankenden toillführtich er: 
Ionnenen Hypotheſen von höchft unficherer,, unklarer oder 
nur Dichterifcher Ausführung, fobald es nah Sofrates 
Worten über Feldmeſſung und Zeiteintheilung hinaus ging. 
Inn erft auf dem Boden der praftifchen Philofophie 
nußte Der Menfch befonnener wiffenfchaftlich denfen fernen, 
ım von. da aus wieder mit befferen dialeftifchen Waffen 


ufjenes Feld der Weltanfhauung zurück Fehren zu Fönnen. 





9 Xenophon. memorab. I. I. c. 1. l. 4. c. 7. 
ries Geſch. d. Philoſ. I. 17 


2358 
Mit jener großen Gedanken weckenden Kunft bildete 
nun Sofrates die praftifche Philoſophie weiter. Hier 
giebt ihm Ariftoteles *) das ganze Verdienft, die Dil: 
fenfchaft angefangen zu haben. Wir müffen dies aber doch 
nur auf die wiſſenſchaftliche Befonnenheit in den Begriffs: 
befiimmungen beziehen. Die Griechen haben die Ethik nie 
wie die unfern in der Korm der Pflichtenlehre ausgebildet, 
fondern die Lehre fteht allen gemeinfchaftlich wie in der 
Nikomachiſchen Ethif des Ariftoteles. - 

Die erfte Frage ift, mas ift 70 relos, was ift das 
höchfte Gut; dann folgt die Lehre von den Tugenden nad 
den Kormen der Cardinaltugenden, endlich wird Liebe oder 
Freundſchaft, yırda, befprochen. Hier find nun die !eh- 
zen von den Tugenden und der yuAda eigentlich allen dieſel⸗ 
ben, wir werden gleich fehen, daß eigentlich nur über dad 
reaoc geftritten wurde. Go liegt denn hier der Anfang 
der Wiffenfchaftlichkeit in der Erhebung der Rede über ein: 
zelne Gnomen zum Zufammenhang der Lehre von den Car: 
Dinaltugenden. Aber Diefe letztere muß Alter fein als So: 
krates, da er fie zwar hat, _aber dabei polemifch behan⸗ 
delt; nah Platon fcheint fie fhon dem Protagoras 
eigen geweſen zu fein M. 

Wir erfennen daher dem Sofrates an, einerfeits 
die befonnene Entwickelung der Rede für die einfachfte 8 
bensmeisheit, und andererfeits das erhabene “deal dei 
geiftig Schönen und Guten, welches ihm wohl vor allem 
die Begeifterung der Schüler zumendete. Die Sophiften 
rühmten die Tugend nur um ihres Nußens willen, So⸗ 
Frates.dagegen pries ihren eigenen inneren Werth; xu- 








*) Magn. mor. 1. 1. at 


”*) Siehe meine Beiträge zur ©. d. Phil, Heft 1, S. Auf. 
©. 130 u. f. 
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)oxuyados zu fein, fei das um fein ſelbſt willen zu for 
dernde, umd darin liege das Wefen jeder Tugend *). 

Wollen wir das befondere in des Sokrates prak⸗ 
tiichen Lehren befprechen, fo dürfen wir ung doc) wohl nur 
vorherrfchend an des Renophon Bericht halten. Ich 
meine zwar, daß Renophon die Lehre zu todt ohne les 
bendige Erhebung des Geiftes ausgefpeochen hat, weswe⸗ 
gen die Idee der Geiftesfhönheit und des innern Werthes 
der Zugend bei ihm nicht Eräftig, nicht herrſchend genug 
heevorteitt, allein die Weife, wie Platon alles dies in 
höherem Schtwung erfcheinen läßt, ift für mein Gefühl. 
überwiegend Platons Eigenthum. — 

Demgemaͤß nehmen wir die folgende Ueberſicht. 

In Ruͤckſicht des hoͤchſten Gutes ſagte Sokrates: 
das unbezweifelteſte Gut (dvaupıroyusrarov dyagov) ſei 
sudauoveiv. Dieſes edduruovsiv ſchildert er, wie nachher 
Ariſtoteles, als das ganze fittliche Thun des Menfchen. 
Der, fagt er, wirke erwünfcht (moveiv 7dews), "welcher 
Körper und Seele beherrfchen fernte und gut für Haus, 
öreunde und Vaterland forgt *%. Aber das twefentliche 
in dieſem evdasuoverv liege nicht in Außerem Gluͤck (edry- 
zia), fondern dagegen fei, nichts zu bedürfen, das Göttliche 
und das Goͤttliche das Höchfte (underds dei das Isrov elvas, 
zul 10 uEv Helov xonrıorov). Vielmehr beftehe das eddas- 
korsiv wefentlich im Rechtthun (eiroukia). J 

Die Belehrung für dieſe somoabia entwickelt er dann 
nah den Eardinaltugenden. Die Selbſtbeherrſchung 
(Eyxgdzeie) ift die Grundlage aller Tugend, die Tugen⸗ 
—— 

*) Xen. memor. I. 8. c. 9. $. 19. — ied re ydo Ölkasa sal 
Taysa 000 apkri) npaTzeras wald ve nal üyadıd kiain. 
*) Xen. mem. l. 2. c. 1.9.19. 
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den erden aber befprochen unter den fünf Formen: rom 
migfeit (sdosßera), Tapferkeit (avdosla), ewygosin 
(Befundheit der Seele), . Gerechtigkeit (dıxamcvvn) und 
Weisheit (vopia). 

Die Zywodren iſt bei Eenophong Sofrates m 
ger, vorzüglich die Maͤßigkeit, Enthaltfamkeit in Bez 
hung auf finnliche Vergnügen und Habe *). Die auggo- 
sum hingegen hat ihm eine fehr edle und umfaflende Be 
deutung, fie ift die Tugend der ganzen edeln Ausbildung 
des Geiſtes *). | 

Sofrates Froͤmmigkeit ſpricht ſich im einfachen 
Glauben an goͤttliche Vorſehung und Weltordnung, an 
Allwiſſenheit und Weisheit der Pgovnoıs dv mavıl, fo wie 
an Unfterblichfeit der Menfchenfeele, der unkoͤrperlichen, 
von göttlihem Weſen (ivelche werdys: Tod He05), auf, 
ohne fi dom Volksglauben Ioszureißen. &o opferte er 
den Goͤttern dem Gebrauche gemäß, und der Glaube an 
Divination ließ ihm auch andere Phantafien von daͤmoni⸗ 
{hen Einwirkungen gelten, der Vorbedeutung von Traͤu⸗ 
men vertrauen, und einem warnenden Dämon folgen. 


Bei der Rede von der Gerechtigkeit nahm er zwar 
dixasov und vopıuor für daffelbe, aber er erfannte ein 
dixasov yvas»ov (ein urfprüngliches Recht) an, wie z. B. 
das der Verehrung der Götter. und der Eltern, der Ber: 
pflichtung der Dankbarkeit, der. Anerkennung der Bluts 
fehande zwifchen Eltern und Kindern , welches durch unge 
fchriebene Geſetze (ayoayovs zıvas vouous) beftehe, die 
von den Göttern en feien ***), fo daß mit diefem | 


‚ ” I. c. l. 1. c. 5. 6. I. 2. c 1. 18. G 5 1.4.0. 3. 
”) 1. ©. l. 4. © 8. 4 5 
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letzten dildlichen Schuß des Gedankens der ſpaͤteren Wif 
ſenſchaft die Schwierigkeiten bereitet wurden. 

Endlich eine Hauptlehre des Sokrates war, daß 
die Tugend nur Eine ſei, und daß alle Tugend in der Weis⸗ 
heit beftehe, der Mangel des Menfchen aber in der Uns 
wiffenheit liege. So erzählt: Eenophon: er unterfchieb 
nicht zwiſchen vogin und awgypocvrn , fondern meinte ‚ wer 
der Einfi HE i in das Schöne und Gute gemäß zu leben wiſſe, 
der ſei oyos und owuyewv. Auch fagte er, die Gerechtig⸗ 
keit und jede andere Tugend ſei vopia !). 

MWiederholt Fommt Ariftoteles *) Hierauf tadelnd 
zuruͤck und zeigt richtig ,; daß dem Menfchen zur Tugend 
die Einficht allein nicht genüge, fondern daß daneben die 
Willenskraft gebildet werden nräffe, dem erfannten Guten 
Gehorſam Zu feiften, : Der Menſch wird ſtark in der Tu: 
gend durch Die. Gewoͤhnung zum Guten von Jugend if, 
daber Ielat freilich alle Tugend in Einer, abe diefe ift nicht 
die ded Weisheit, Tondern die des Gehorſfams gegen das 
lenkte. Gute, die Tugend der Uebetzeugungstreue, die 
Tugend der Reinheit des Herzens, 


Platon behandelt nachher diefen Gedanken ‚unter 
der Form, ob die Tugend gelehrt werden koͤnne, beſon⸗ 
derd im Protagoras, wo er alle.Tugend auf Weisheit. 
meuckführt, und im Menon, too er die Enticheidumg 
hinzubringt, daß allerdings: die bürgerliche Tugend des 


ID) Lc. l. 38. c. 9. —— ö2 * uppoKNV 00 dugıber, 
diha z0v —2 zo xald ve Kal dyadd yıyyuonoyra 207- 


0das aurois — 00909 Ts xal ‚saipgova Momre, — don 
d2 nal Tv dıxasoouyn» al av Allıy Macav dgsrıjv 00- 
Ylav alyas. 


*) Msgn: wor. 1. 1.c.1. e. 35. Eth. Nic. 1. 6. c. ul. ad Eud. 
1.1.0.5, Meuph. L 18. c. 4. 
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Staatsmannes u. f. w. nicht lehrbar ſei, da fie nur auf 
unficheree und veränderlicher dose dAndns beruhe, die 
wahre Wiffenfchaft (Ersrnyun) aber erhalte der Menſch 


innerlich durch Erinnerung an den göttlichen Gedanken mn 


feiner Seele, und in diefem allein die Weisheit als die hoͤ⸗ 
here Tugend, welche gelehrt werden kann, die Tugend 
der Einficht , des Dhilofophen. | 


Bmeites Kapitel 
Die Sokratiker. 


$. 52. 


Sokratei Geiſteserweckung wirkte großartig durch 
die ganze Geſchichte der Philofophie, weil es ihm gelang, 
den Platon zum Schüler zu erhaften, und der große 
Schüler: dem Lehrer fo treu blieb, daß er ſtets Das Schön: 


fie und Befte, welches er zu fagen mußte, dem Lehrer in 
den Mund legte. 


Der. erfte Erfolg der fofratifchen Lehre beſteht aber in 
ſehr mannigfaltigen Anregungen des Geiſtes. Wir Haben 
unter den Sokratikern nur diejenigen zu nennen, wel: 
che ausgezeichneter beftimmte Anſichten theilg der prakti⸗ 
ſchen Philofophie, theils der Dialeftif ausbildeten, und 
fangen mit der praftifchen Philofophie an. 

Sofrates hatte das deal der copia vom Himmel 
herunter als deal der xuroxayayia in das Leben der 
Menfchen verfett. So bildete fich die ernfte wiſſenſchaft⸗ 
liche Anerfennung der fittlichen Lebensanficht allen gemeins 
ſchaftlich. Tugend durch Selbſtbeherrſchung ift das hoͤch⸗ 
ſte geforderte, und die Macht der Freundſchaft zur ſchoͤnen 


Ausbildung. des gefelligen Lebens wird anerfannt. ine 
gefunde felbfiftändige von Feinem Aberglauben getrübte 
Weltanficht! Nur fehlte ihr noch die Anerkennung des 
wahren höchften Princips der fittlichen Ideen. Denn fo 
Elar auch. der Adel der menfchlichen Vernunft anerfannt 
war, fo blieb doch hier der Blick nur auf die Würde der 
Tugend der Selbſtbeherrſchung gerichtet, und-Die eigentliche 
Idee der perfönlichen Würde, die Idee der perfönlichen 
Gleichheit als Grundidee der Gerechtigkeit, fomit der ſchar⸗ 
fe Plichtbegriff blieb noch unerkannt *), So mußte bei 
diefer Anficht des Lebens ftreitig bleiben, worein man den 
Grundgedanfen des Guten, 70 z&tos zu fegen habe, dar⸗ 
nah traten die Schulen auseinander. : 


Alle faffen diefe Forderung zuerft in der sodaupovia, 
feagen aber dann, wodurch diefe beftehe und zu getoinnen 
fi, Die Eudaimonie hat im griechifchen Sprachgebrauch 
immer die Bedeutung des.von Kant fogenannten bonum 
consummatum , fie ift das ganze vollendete Gut des Mens 
(den. Hingegen das Princip des Guten, etwa Kants 
summum bonum, ift z0 zeAog, und erft Ariftoteles 
behauptet, die eödaruovd« felbft fei auch 70 relog. Wenn 
wie alfo srdaruovia mit felicitas und weiter mit Gluͤckſe⸗ 
ligfeit überfegen, fo müffen wir biefen Sprachgebrauch 
wohl vom neuen befonders Fantifchen unterfcheiden, nach 
welchem Gluͤckſeligkeit nur das Ideal der Befriedigung der 
Neigungen und des Strebens nach dem Angenehmen be⸗ 
deutet. 


Der Streit galt alſo, was ro zöros ſei. Da boten 
fi zwei Hauptanfichten an. Entweder ging man (xar” 
alsdnay) von den finnlichen Anregungen der menfchlichen 


2) &, m. Beiträge z. ©. d. Phil. Heft 1. Einl. 


Begierden aus, und nahm Hdory, Vergnügen, für das erfte, 
oder man ging (xera dıdvosav) denkend von der Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit des Geiſtes aus, und beſtimmte das Gute durch 
die Tugend, dosınv. 

Diefe beiden Gedanken ließen dann jeder noch zwei 
Hauptmwege det Anwendung zu. Der Philofoph nemlic, 
welcher das Syſtem bildet, Häft entweder das betrachtende 
Leben (Biov Iewgrrıxov) für das höchfte, und feßt dage⸗ 
gen das Geſchaͤftsleben (Biov noAırıxov) zuruͤck, oder um: 
gefehrt; er macht das Gefchäftsieben zur Hauptſache. 
Dem erfteren geften dann Ideale der Seelenruhe, dem an: 
deen Ideale des thätigen Lebens. 

So erhalten wir für die praftifche Philoſophie Hier 
vier Fermen dev Syſteme. 

A. Syftem des Benuffes. Unter dem Prin⸗ 
cip: Genuß iſt das unmittelbar Gute; wir handeln wie 
es nuͤtzlich iſt, um wm Genuß zu gelangen und ie zu 
ſichern. 

17 born dv — Hedonismus. 
2) dom] xurdernnurm , draguBie. 

B. Syſteme zuroxayasfiac. Das Geiftesle: 
ben trägt feinen Werth | in fich feldft. Ä 

3) dgsın &v xuvnote, oũbis. 

4) dosın zuruornuurıxn, dmagta, 


Dos leichtfinnigfte von diefen Spftemen ift der Hedo⸗ 
nismus. Die Nothwendigkeit der Idee des Guten nicht 
beachtend wird nur der finnliche Anfang aller Luft. und Be: 
gierde auch als Urfprung aller Vorftellungen vom Guten 
vorausgefeßt. Wird aber Damit das ganze Leben des Men⸗ 
fhen ruhig verglichen, fo führt auch dieſe Anficht unter 
tem Kathartifon: genieße mit Mäßigung, zu einer rei- 
nen Moral. Man erfennt Die Tugenden für den Einzel: 
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nen und für das gefellige Leben als das unentbeheliche 
Hülfsmittel, das Vergnügen zu erhalten und zu ſichern, 
und das Leben in der Freundſchaft als das Höchfte des Ges 
nuffes. Aber Würde und Begeifterung für die Ideen des 
Guten fehlt diefer Lebensanficht. Sie wurde von Ari⸗ 
ſtippos und defien Kyrenaifcher Schule unter allen 
ihren Hauptfarben ausgebildet. 
Das Syſtem der Atararie ift ernfter. Obgleich. es 
auch nur von dem finnlichen Anfang unfrer Begierden aus: 
scht, faßt es diefen Gedanken doch nur negativ für-die 
Anwendung. In Seelenruhe,. befteht das allein fichere. 
Wohlbefinden, diefe kann aber nicht erhalten werden, fo 
lange das Leben von Gemüthsbemwegungen erfchüttert und 
von Leidenfchaften beunruhigt wird. So muß hier vorz.. 
zͤglich gegen den Aberglauben geeifert, dann aber auch 
anerfannt werden, daß nur die Tugenden den Schuß gegen 
Gemüthsbewegung und Leidenschaft zu gewähren vermoͤ⸗ 
gen. Indem dies hier num aber vorzüglich nur durch die 
Ruhe der Selbftbeherrfchung erhalten werden kann, naͤ⸗ 
hert dieſes Syſtem bei feinen ernfteften Lehrern ſich fehr 
dem der Apathie. Demofritos lehrte in diefer Weiſe, 
ihm folgte fpäter Epikuros, und auf den gleichen Ge: 
danken führte Pyrrhon die ganze ffeptifche Schufe, 
Alle treneren Sofratifer erfennen den innern Werth 
xe Tugend an, doc müffen wir noch die einfeitige Anficht 
yet Apathie von der der Iedendigen Tugend unterfcheiden. 
Die nmiedrigfte unter diefen Anfichten ift die des Anz 
iſthenes und der kyniſchen Schule, indem Diefe 
we negativ degen die Sinnenluft fprachen, Bedürfnißlo- 
igkeit zum “deal erhebend, und alfo eine Apathie ohne 
Inerfennung der inneren Würde. Höher wurde aber das 
deal der Apathie ausgebildet von der Megarifchen 
Sshule, und befonder von Zenon von Kittion 
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and feiner ftoifchen Schule. Denn diefe faßten in der Apc 
tie das eigenfte Ideal der griechifchen Ethik ‚in der ftol: 
zen Kraft ruhiger: Selbſtbeherrſchung, welche frei von al 
ler Leidenfchaft jeder Gemuͤthsbewegung überlegen bleibt. 

Endlich die richtigſte und lebendigſte Entwickelung der 

Lehre iſt die der doern Ev xıygass, welche rein jeder Tugen) 
eigenen inneren Werth anerkennt. So mollten e8 So: 
frates und Zenophon, und auf diefem MWege führt 
Platon weiter. Allein diefer eigentlich praftifchen Ethik 
fteßt der Mangel der Anerkennung der perfönlichen Wuͤrde 
am beftimmteften im Wege. Es fehlt der felbftftändigen 
Fugendpflicht am Segenftand, und der Gegenftand des Lo⸗ 
bes bleibt nur die Kraft dee Selbſtbeherrſchung. Daher 
wird diefe Lehre faft in allen Schulen nur auf die Apathie 
zuruͤckgedraͤngt, welcher allein xorogdwuara der Stoiker 
gehören, während für allen pofitiven Gehalt des thätigen 
Lebens nur xusrxovra bleiben. Eben fo drängt dies die 
paſſiv urtheilenden nur auf die draugadi« zuruͤck. 

Was. den Verlauf der Sofratifchen Lehre in Dialek⸗ 
tif und der ganzen theoretifchen Philofophie betrifft, ſo 
find die. Richtungen des Antifthenes und der kyniſchen 
Schule, des Eufleides nebft feiner megariſchen Schul, 
des Pyrrhon zum Sfepticismus und des Platon ne 
ben einander zu beachten. 


Dabei ift aber eigentlich ſchon von jegt unfer Blick faſt 
nur auf Platon gerichtet, weil wir von den andern al: 
fen gar zu dürftige Nachrichten behalten haben, indeflen 
wollen wir dies wenige voraus befprechen, nur von Pyr⸗ 
rhon wird bequemer fpäter bei den — Lehren die 
Rede fein. | 








a. Antiſthenes und die Kynifer. 
$. 58. 


Antifthenes, ein Athener, war anfangs Schüler 
des Gorgias, dann aber ein fehr eifriger Anhänger des 
Sofrates. Ein tapferer Mann, wie e8 feheint ohne 
viel Talent, der fich in warnenden und fteafenden Reden 
gefiel, und wohl mehr Sreude an der Prahlerei mit einfa- 
Her Sitte und an einem auffallenden Aeußeren als au der 
Wahrheit hatte, weswegen man ihn und feine Schüler die 
Hunde nannte. Indeſſen bildete er doch eine einfeitige Anz 
ficht der fofratifchen Ethik confequent aus, und dies fichert 
ihm durch die Nachfolge der Stoifer eine Stelle in der 
Geſchichte der Philofophie. Cr hielt ſich nemlich ganz an 
des Sofrates Spruch: Bedürfnißlofigfeit ift göttlich, 
und am wenigſten bedürfen das gottähnlichfte. Daraus 
kitete er die Anforderung an Einfachheit der Sitte bis zur 
Kohheit ab, indem er der Natur gemäß zu feben (0 Liv 
20a poor) zum Geſetz machte, und in dee Naturgemaͤß⸗ 
heit Die Tugend fand. Damit gab er feiner Fnnifchen 
Schule das Spielgeräth. Cr Iehrte (um DI. = in 
Athen im Gymnaſium Kynoſarges. 

Diogenes Laertes erzählt im fechsten Bude von 
ihm und mehreren feiner Schüler. Daraus fieht man, 
daß er vielerlei gefchrieben hat, aber das erzählte gewährt 
fein wiffenfchaftliches Intereſſe. Die Kyniker follen nur 
die ethifche Lehre anerkannt, alle phyſiſche und dialeftifche, 
Geometrie und Mufil dagegen verworfen haben”). Allein 
auch das ethifche, was hier auf Antifthenes Namen 
ausgefprochen wird, enthält. nur einige Gnomen, und ift 





) 16, 108. . 
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nicht von tieferer Bedeutung. So fagte er nur, dat 
höchfte Gut fei, dee Tugend gemäß leben, diefe Tugend 
das einzig gute, das Lafter allein das böfe, alles andere 
gleichgüftig, ohne daß wir fehen, wie in der Ausführung 
der Lehre diefes mit der Forderung, nichts zu bedürfen 
und der Natur gemäß zu leben, in Tan gebracht 
worden fei *). 


Cicero ſchreibt ihm einmal eine Schrift acoĩ gi⸗· 
ces zu, in welcher er Einen urfprünglichen Gott, aber 
viele Bolfsgottheiten ‚gelehrt haben ſoll **). Was die 
Behauptung ihm aber eigentlich bedeutet habe, fehen wir 
nicht. 

Endlich kommt bei Ariſtoteles eine Anfuͤhrung in 
Ruͤckſicht auf Antiſthenes Gteeit gegen die Dialektik 
por „ nach welcher er, wie Ariſtoteles ſagt, auf eine 
unbehoffene Weife, den Gebrauch der allgemeinen Begriffe 
beftritten zu haben ſcheint. Nichts, laͤßt Ariſtoteles 
ihr fagen, werde richtig ausgeſagt, als nur im einzelnen 
Verhältniß das Eine von Einem. So daß es feinen Wi: 
derſpruch und wohl auch Feinen falſchen Satz gebe ***). 
Und an anderer Stelles von, dem Segenftand felbft fei fer 
ne Erklärung möglich, denn die Erklaͤrung fei ein Gedanke 

yon weiterem Umfang, fondern nur, von welcher At 


,*) 1.1.1084. rò sllos svas ar’, dosenv Liv. 

“®) de nat. deorum |. 1. c. 5. Antisthenes in eo libro, qui 
physicus inscribitur, populares deos multos, naturalem 
umum esse dicens, tollit vim et natoram deorum, 

08) Metaph. K5. e. 29, Artodione ws20 — under 
'ayıar Aysohar,. ninv To .oineig Aöyw Ev Ep Evüc" dEw 
ovvißaıws un elvas avrıleyew, oysdov Ö2 unge weudeoda. 
Gewiß meint auh Platon im Sophistes p. 251. mit 

dem ſchwerkoͤpſigen Alten den Antiſthenes. 
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ein Gegenftand ſei, Tafle fich gelegentlich Ichren, zum Bei: 
fpiel was das Silber fei, laſſe fich nicht fagen, wohl.aber, 
daß es dem Zinn ähnlich fei). 

Hier ift die erfte Behauptung jedenfalls fehr unge: 
fhieft, bei der zweiten aber fehlt der Zufammenhang. Es 
koͤnnte vielleicht ganz richtig nur die Unmöglichkeit der De- 
finition eines einzelnen Dinges und die Nothiwendigkeit un: 
mittelbarer Merkmale gemeint ſein. 

Nach einigen Anſpielungen bei Platon ſcheint er 
ſich in Schriften über die Sprache mit den allgemeinen Bes 
griffen nicht Haben zurecht finden zu fönnen. Vergleichen wir 
nun diefe Andeutungen mit der fpäteren Logik der Stoifer, 
ſo wird wahrfcheinlih, daß Antijthenes mit feinen 
Säten, die nur Eines von Einem ausfagen, wohl die 
Brundlage jener Lehre gegeben haben kann, worin mit 
Ueherſehung des quantitativen Unterfchiedes der Urtheils- 
formen alles Urtheilen und Schließen unbeholfen durch die 
ſingulaͤren und die hypothetiſchen Formen begruͤndet wer⸗ 
den ſoll. | 


b. Ariſtippos und die Kyrenaifer. 
| u 66.. 

Ariftippos, ein reicher Jüngling aus Kyrene, Fam 
nah Athen, um den Sofrates zu hören. - Machmals 
vurde er (um DI. 100) der Lehrer der Eyrenaifchen Schule, 
ndem er des Sofrates Lehre praftifch einfeitig über den 
jedoniftifehen Grundgedanfen, daß Vergnügen das un: 


x 
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mittelbar Gute, Schmerz das unmittelbar Schlechte fü, 
ausbildete, wie Cicero fagt: atque ab Aristippo Cy- 
renalci, atque Annicer# omne bonum in voluptate 
posuerunt, virtutemgue censuerunt ob eam rem este 
laudandam, quod efficiens esset voluptatis *). 


Bon der Ausführung diefer Lehren wiſſen wir genaue 
res faft nur duch Diogenes Laertes **), der aber in 
feiner getvohnten oberflächlichen und zerftreuten Weife er: 
zählt. Die natürliche Charakterlofigfeit und der Leichtſinn 
diefer hedoniftifhen Lebensanficht erfcheint in allen Aus: 
Führungen. Diogenes ftellt die Lehren mehrerer Secten, 
dee Kyrenaiker des Ariftippos, der Schüler de 
Hegefias, des Anniferis und des Theodoros 

Athens neben einander. - 

1. Ariftippos fcheint feldft nur ohne ftrengeren 
wiſſenſchaftlichen Zufammenhang den allein unmittelbaren 
Werth des Vergnuͤgens geltend gemacht, und damit die 
Forderung der Mäßigung in allen Dingen verbunden zu 
haben. Die Schüler, befonders fein Enkel, Yriftippos 
Metrodidaftos, dee Sohn und Schuͤler feiner Toch⸗ 
ter Arete, merden wohl erft die Lehre foftematifcher ge: 
ordnet haben. Diefe verwechfeln nun den finnlichen An- 
fang von Luft und Begierde mit dem Urſprung unfrer Bor 
ftellungen vom Guten und Schlechten. Darum fehren 
fie 9): 

Das Vergnügen (Adovn) ſuchen wir, den Schmerz 
(rövos) fliehen wir; Vergnügen ift der Zweck jedes leben: 
digen Weſens. Die Vergnügen find theils koͤrperliche 





®) de officiis 1. 8. c. 38. 
„1.2, 65 seq. 
**e) Diog. L. 1. 2, 86 seq. 
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(ownarıxas), theild geiftige (yuyıxas), aber die erfteren 
find die unmittelbaren und mächtigften, gegen welche die 
anderen fehr zurückftehen. Diefe Vergnügen haben allein 
unmittelbaren Werth; Reichthuͤmer und Tugenden gelten 
nur, in wiefern fie Vergnügen bringen. Vergnügen aber 
befteht nicht etwa nur (wie Epifuros Ichrte) in der 
Ahtvefenheit der Schmerzen (#dovn xareornuezıxn), die 
der fchlafende auch hat, fondern in betvegten Genuͤſſen 
(1dovn Ev zıyfocı). So iſt das Gute ſelbſt (70 zE05) der 
einzelne Genuß (7dovn 2» uosı) und nicht Die evdasuovia, 
welche erft aus diefen Genüffen zufammengefegt wird, und 
nur duch fie ihren Werth erhält; das Vergnügen felbft 
ober ift wohlgefällig und gut (7 ndovy de adıny aigery 
zu üya9ov), wenn es gleich aus dem’ fchändlichften ents 
ſpringt. 

Die evdaıuovia beſteht alſo in der Bereinigung aller 
Vergnügen und der Abmwefenheit aller Schmerzen. Diefe 
Bereinigung ift aber ſchwer zu erhalten, darum bedürfen 
wir der Weisheit (poornoic) und jeder Tugend. Nichts 
ft uefprünglich (gvoss) recht, ſchoͤn oder haͤßlich (dixucor, 
7 xuA0y 7 aicyoov), fondern nur nach Verordnung und 
Gewohnheit (vdum zui EI). Ein ehrbarer Mann (orov- 
daios) thut daher nichts unfchickliches wegen des zu bes 
fürchtenden: Schadens und um der Meinung willen. 

So wird der Weife nicht immer im Vergnügen, der 
Thor nicht immer im Schmerz leben, aber der Weife doch 
mehr im Vergnügen. Denn alles, was auf Wahn (doka 
xev;) beruht, wie Leidenfchaft, Neid, Aberglaube, wird 
den Weifen nicht treffen, wohl aber Trauer und Furcht, 
die natürlich entftehen. 

Kerner ;fagt Diogenes, die Naturlehre verwarfen 
fie (wie Sofrates), weil die Erfenntniß der Natur 
unerreichbar fei, die Iogifchen Unterjuchungen follen fie 
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nach einigen ihres Rubens wegen beibehalten, nach andern 
ebenfalls verworfen haben, denn um gefchicht reden zu ler 
nen, um Aberglauben und Todesfurcht von fich abzuhal⸗ 
zen, lange die Einficht in das Weſen des Guten und Bi 
fen hin *). 
Erndlich wird bemerkt ‚daß fi ie, in Rüdficht der Er: 
fenntniß auch ganz bei den Empfindungen geblieben feien. 
Nur die Empfindungen feien erfennbar , nicht die Urfachen 
derſelben, daher bleiben unfre Urtheile nur an die Empfin⸗ 
dungen gebunden **). . 

2, Die jüngeren Lehrer der kyrenaiſchen Schule än: 
derten die Entwickelung der Lehre auf verfchiedene Art. 

Ein Schüler des Ariftippos Metrodidakftos, 
Theodoros Athens (Osodwgos "AIeos), der aber 
nah Suidas aub den Bryfon, den Zenon md 
den Pprrhon, nah Diogenes den Anniferis ge 
hoͤrt haben foll, und um DL. 120 lehrte, hat nach Ser: 
tus Empiricus ***) die Lehre von der mur fubjecis ı 
ven Bedeutung der Empfindungsvorftellungen (mir kommt 
etwas füß vor, aber es ift nicht füß) mit Ueberfehnng der | 
mathematifchen Vorftellungen genauer zu der Lehre, daß | 
toir nur Veränderungen in uns vorftellen, ausgebildet, 
weshalb Sertus fagt, daß er Fein allgemeines xouri- 
orov der Wahrheit zugegeben habe, indem wir nur die 
Empfindungsporftellungen befigen, melche aber, verurſacht 
durch daffelbe Ding, für verfchiedene Menfchen ganz vers 
ſchieden ausfallen; fo daß er Hierin dem Pyeegon| 
nahe verwandt iſt. 








Die | 


®) Diog. L. 1. 2, 91. Sext. Emp. adv. math. VII. 11, 15. | 
**) Diog. L. 1.2, 92. ra ve nad naralyıra — ova ag 
av ylvaras. Cicero acad. quaest. IV. e. 7. 46. 
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Die Geundlehren der. praftifchen Philoſophie foll er 
ab Diegenes *) etwas ernfter als Me früheren geord⸗ 


et haben. Den unmittelbaren Werth (10 vEinc) fand er 


n dee Freude (zioa), den Unmerth in der Betrübnif 
limnn), fo wie erftere der Weisheit, die andere der Thors 
eit zu Theil werde, . Gut ſeien Weisheit ind Gerechtigs 
ät, böfe die entgegengefeßten igenfpaften, Bergnügen 
jdorn) und Schmerz (növos) aber ein mittleres (ucaov)' 
vifhen beiden. Died. würde alfo confequent eine auf 
zelbſtzufriedenheit geftellte Lehre gegeben haben, allein er 
heint fi mehr darın Hefallen zu haben, feine Schüler 
it ethiichen Paradoren zu: unterhalten. Se: fagte er: 
teundfchaft bedeute nichts, denn der Wetfe bedarf ihrer 
iht und der Thor weiß fie nicht zu brauchen. ! Dee Weife 
Ahle nicht den Tod fürs Vaterland, denn dem Nutzen 
er Thoren wird er feine Weisheit nicht opfern; ſein Va⸗ 


land ift die Welt. Diebftahl, Ehebruch, Tempelraub - 


ird der Meife feiner Zeit begehen, denn keines von Die 
n ſei an ſich (puos⸗) fehändlich, fondern mir nach der ges 
einen Meinung, welche doch einzig geres it, um die 
horen im Zaum zu halten. 

Theodoros erhielt den Beinamen Atheos und 
me Schuͤler den der Atheiſten, wie Plutarchos ) 
st, weil fie Fein unvergaͤngliches Weſen (iyIapror) für 
glich hielten, fonft wohl auch, weil fie gegen: den we: 
inen Volksglauben fprachen, und wahrſcheinlich, weil 
Leichtſinn die Religion ſo wenig ſchonte wie die Ethik. 

8. Etwas ſpaͤter als dieſe leichtſinnigen Vertheidiger 


Hedonismus lebte See ias (Hyneias), der dieſe 





. ar | D m ® \ N A My. : Du | 5 
11,2 3 3 _ ß 
? . oa. N amd Er i Ba Ne DEE SZ BE Ze Zee ze ; 
9) adv. Stoicos T. Il. p- 1075. ct! 
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weidnc) von Megara, die eliſche Schule des Phai⸗ 
don (Daidav) von Elig und. die eretrifche Schule dei 
Menedemos (Mevednuoc) von Eretria zu nennen. Von 
dieſen iſt noch unangenehmer zu erzaͤhlen als von den vori- 
gen, da die gebfisbenen Nachrichten noch unbefriedigender 
find. Nur hei den Megarikern koͤnnen mir etwas verwei⸗ 
fen, da wis von der Lehre der andern gar nichts wiſſen. 
Phaidon, der in Elis lehrte, ift ein unmittelbarer Schi: 
fer des Sokrates; feines Schülers Pleiftanos Schi 
fee ift Menedemos, der. als angefehener Mann zu Ere⸗ 
tria lebte und lehrte. Philoſophiſches willen wir nichts 
von ihm, als daß er nur die einfachen (udwspure ara) 
alfo Eategorifchen und bejahenden Urtheile gelten ließ, dit 
perneinenden vertvarf, und die, andern nur für Zuſam⸗ 
menſetzungen erklärte 9. Ja nach Simplicius wer: 
dein diefe einfachen Urtheile gar nur zu identifchen, wie 
Menſch iſt Menſch, weiß wie... 

1. Eukleides war Schuler des Sofrates md 
Freund des Platon. Im feines Schule werden genannt 
Eubutides: (Eupovdionc) von Milet, Alerinos 
CArEEIVog). von Elis, Euphantos (Evyarros), Apol⸗ 
Ionios.Kronos. (Arorluysog. Kadvas), Diodoros 
Kronos (diodveos Kodros), Stilpon (Zräre) 
von Megara, Dryfon oder Bryfon (Bedewr) Stil: 
pons Sohn und Kleinomachos (Kiswöuazos), totk 
che alle zwifchen DI. 98 und 120 lebten. 

Aus den wenigen Andeutungen, die wir bon der me 
garifchen Lehre haben, tft doch, wie Spalding zuerſt 
zeigte, klar, daß fie großentheils von den eleatifchen 
Lehren ausgegangen tft... Bon Fufteides erhellt dies 
*) Diog. L. 1.2, 13% 

%) in pbys. Arist. p. 20. 
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aus dem. eimzigen Spruch, "Wer! ung bon Ihm geblieben iſt/ 
auch. soisd. erzähle, daß er vorzuͤglich den Par menides 
ſtudirt habe, die, folgenden finden wir aber beſonders mit 
Zenon's Dialektik beſchaͤftigt. Die ganze Schule hat 
den NRamen der ſtreiſuͤchtigen, erlſriſchen, erhalten, weil 
fie vorherrſchend logiſche Streitigkeiten fuͤhrten. Nur da⸗ 
von wird uns — erh von ihrer Pen Lehre 
kaum zwei Worte 
Von Buticibes het nur Diodenes 9 ea 
Su 
Er fagte: eins iſt das Güte mit ‚oielen Damen ber 
nannte; hier Weisheit, dort Gott, anderswo Bernunft: 
und.fo weiten ‚Dem en ensgögenge tgtes aber Ge w 
nicht gelten 1) : en nz nn tod en 

Wie er aber dieſen deatiie tngenben praktiſchen en 
danken gebraucht habe’, wiſſen wir nicht. Er niag viele: 
leicht ſchon wie Stil pon dem ſteenghen Soſtem der Apa⸗ 


thie gefolgt fein... ee Dre 
Außerdem’ mächb Diogenes nut noch weil. logiſche 
Bemerkungen über ihn. I EEE 


Die erfte fr, daß er Bernie nicht ihren: — 
ſetzungen, ſondern nur inihden Schlußſoͤtzen angegriffen 
habe 2). Eine Maxime offenbar des nen 
ed nicht eben un die Wahrheit zu thun iſt. de 

Nach der andern: eiflärte Eufiteidiet die eihmirfe 
für unbedeutend buch EEE nn, fi ei 


}; 2 — .. 





) 1. 2: 106. Er 2 ae, 

1) ouros 9 ©0 dyadov ünsgaivsro molhois övönaoı a 

wer örd rd yo: vos/noiv oræordu Hacv,' nah Allore 
voör,. zal vi And" — ⸗ —XXX —XR drg- 
or, u var ydarulv.- * N YITR 

Zy- vie 9 anodsljesn rn: der ee elle 
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vergleichen entwrder Dat aͤhnliche ode das moͤhnliche; im 
erſten Fall werde nicht Ahnliches fondern ‚vielmehr: zweimal 
daſſelbe geſagt, im andern Sal ſei * IRRE 
uno ). 

DR. Eukieides Schnle ſcant. fich meiſt nur 
wit Jogtichen. Unterſuchumgen Abargeben zu haben, nur 
Saulpon wird auf. eine ausgeeichnete Meiſe erwähnt. 

Bei Eubulides laͤßt uns Diogene s* von den bei 

denSophiſten n bei dixſen Megartkern und bei dinigen 
Stoikern ſo viel beſprochenen Trugſchluͤſſen reden, indem 
en gleichfam nud im; WVonbeigehen N erzuͤhlt, er habe viel 
wit u Arkſt eeleßgeſtritten, «und ihm gehoͤren folgende 
Arukchluͤſſe: er laute. (pendBlemc), bee. Betruͤger 
(deaiavsuvwv), die Elefträ, der Verhüllte (dixexadrupf- 
1003 EEE se Behoͤrnte Gen 
2) OK ar 
O9 raten fee aufgeht; afincd niche ſiben 
ſondern nur. vier Arten Trugſchluͤſſe, denn. 45 der Laͤgner 
wir den Betxuͤgen; Rdı Erktra und der Werhuͤllte, 8) der 
Haufenſchluß und der Kahlkopf ſind. darſelbe Schluß. 

Meun den Ania Tahket: Awenn jemand fagt, ich. Lüge, 
une: fast HaMhahthatrbauan;i fo luͤgt er und lirgt Doch 
nicht, hei. de Ang dies Wahrheit. Und der Betrüger: 
wenn jemand ſagm ich wetruͤgeand fügt: die Wahrheit 
Dädan u: 8 bechgtsen und betruͤgt dych nicht. 

m: Ferner, Aſektra und. der Varhuͤllte⸗ "Beanft du Diefe 
Verhüllte? Nein. Kennft du die Elektra? La... Du 
widerſprichſt dieſe Verhüllte ift Eleftra. - 





7 so‘. Yıy vd PORVENE sr ui 

2 * —2* & ——* EN —8 —2R⁊ zB. inelar 
3 OHR SA Araneiar eunisranken wer. wir SE Önoi- 
wv, weg) aörd div wöhlor,, —3 darıy yaszgi- 

\ 5 5— ar Ars eh * — 
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GEndlich der Soueiteh mu Rahikopfs der erſte yahlt 
— zuſamumen ‚era. EUREN — 
vom Kopfe ab zan Kahlkopf. een 

Der Gehoͤrnte hedentet hier — pa Diemow: F 
syllogimmus oprnatus ;: fondeen nad. Diogank &cl. 7, 
187, den Trugſchlaß: was du wicht: verloren Haft, Dad ha 
du noch? Jar Hoͤtner Haft: du niähtingelareh d o Mein. 
Du haſt Hoͤrner. Dich zweifelt oge nra, Hb:mir hied 
Geſchenk dem Scharfſinn es Sub a li dac oder USE? 
ſippos zu danken haben.“ era 8 

Der. Pſeudomenos kann unter allen dieſenWitzen Tin} 
mer als der befte gelden, weil Der Widerſpruch im Sch Oufe 
fag am einfachften.in die Vorausſetzungen gelegt if, au 
hat er den Alten am meiften. zuchun gemacht. Wenuäber 
Tennemann fagt, ‚daß felbft: Ariſtoteles din FÜR 
umauflöstich gehalten habe *), ſo thut er; iguıtzu..oieh. 
Es iſt ja nach Ariſtoteles ein ganz einfaches: sopfiusnıa 
ignoratiagis elenchi HR). Tennemann- meint mehl 
die Stelle der Nikomachiſchen: Ethik 1.7. 0.8. Aber deut 
wird dieſer ſophiſtiſche: Spruch nur beilaͤufig bei: er We 
trachtung erwähnt, wie das geineine Urtheil durche die 
Verbindung von Berneinwägen:in Schwierigkeiten vexwĩ⸗ 
ckelt werden koͤnne. Ariſtotele s kommt dort bei de 
Unterſcheidung von owgescway und: Iixodizsse eigntlich 
nur auf. den ſophiſtiſchen Satz, daß die Verbindung zweier 
Fehler zum Beiſpiel .der :dpoosuvi; nd diouia' gelogent: 
lich eine Tugend genannt warden Ehwne, : Denn wenn.der 
thörichte dægurijc feiner Thorhrit untreu wIied ‚fo thut/ er 
das nicht thoͤrichte alſo das rechte. Ich bemetke dies Hier 
genauer, weil ich. — muß, daß: alle Die IA 
u ET BAR 5 

*) Sefch. d. Phil. B. 2. ©. 145. ee 
**) de elench. supi 5. - : 3. rn .aal ” 
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keiben und Spiele der Spaͤteren mit den Amt, wie 
beſonders de eiichepfip por, haͤtten wegfallea muͤſſen, 
wenn des Ariſtoteles Buch von dem ſophiſtiſchen Elen⸗ 
chos von: dieſen gekannt geweſen wäre >:: —F 
Y. BZ. Phil on und Dioden haben envas mehr al 
Sri ſtoteles ‚über das hypothetifche. Ureheil (dfıciae avr- 
nupevov) feſtgeſetzt *), Jedoch nichts genügendes. Phi: 
kon unterſcheidet vier Faͤlle: dieſes Urtheil iſe wahr, wenn 
Borderſatz und Machſatz beide wahr oder beide falſch find; 
es iſt falſch, wenn der Vorderfap wahr, dee Nachſatz 
falſch; viertens iſt es wahr, wenn der Vorderſatz falſch 
und der Rachſatz wahr. Z. DB. für das erſte, wenn ei 
Tag ift, iſt es heil, für das zweite, wenn die Erde fliegt, 
fo:hat fie Fluͤgel, fuͤr das dritte, wenn es Tag ift, iſt ed 
Nacht; für das vierte, wenn die Erde fliegt, fo egiftiet die 
Erde. Hier: find nach bloß logiſcher Wahrheit die drei er 
ften Regeln richtig, aber dieſe Betrachtungswoiſe ſelbſt if 
amzulaͤnglich.. Bei der Wahrheit oder Falſchheit hypothe⸗ 
tiſcher Urtheile kommd es zunaͤchſt nicht auf die Wahrheit 
oder: Falſchheit der Vorderfaͤtze und Nachſaͤtze, ſondern 
nur auf die Wahrheit oder Falſchheit der Conſequenz, der 
Abhaͤngigkeit der Folge vom Grunde an. Dies ſieht man 
an der Unzulaͤnglichkeit der letzten Regel. Philon ſah 
gar nicht auf den realen Zuſammenhang von Grund und 
Folge; u. erklärt. daher jedes Urtheil für wahr, in wel⸗ 
chen man einen wahren Satz unter‘ eine beliebige wahr 
oder falfche Bedingung ſtellt. 3. B. ich weiß, daß mor 
gen das Wetter ſchoͤn bleibt, und fage dem. Abreifenden, 
wenn du morgen bei une. bleibft, ſo bleibt ‚daB: -MMetter 
ſchoͤn, ſo ſoll dieſer Satz wahr fein... Nemlich eigentlich: 
bleibſt du oder gehſt du, das Wetter bleibt ſchoͤn. Aber 


*) Sext. Emp. adv. Logicos I. 2, 113. 114. 115. 
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nah Philons letzter Mg" wäre dann auch der Sag 
wahr: wenn der Himinel morgen truͤbe iſt, fo iſt er mor⸗ 
gen heiter. Oder: ich With; aß diefe "Figur ein Kreis 
iR; und ſage nach Phil ou Wahr" wenn diefe Figur ein 
Dreieck: bs ſo iſt ſie ründ. "DS giebt alfo eine ſchlechte 
Ordnung RE Sprachgebrauch? So wäre nad) PB hi⸗ 
long Beifpiel der Sag: wenn es Tag ift, ift es Nacht} 
wur her: Age falſcho ri Matht aber mahe. Diodoros 
ſcheint die be Von xiner septere ‚Zeite aufgefaßt unb 
nur die Saͤtza Mit wahrem Vardernſocz betrachtet: zu haben; 
ier verwirft erde: belonderen undıläßt-nur Die allgemei⸗ 
nen gelten „dei. Damen memlich den Nachſatz im allgemeinen 
gilt, 8. B. wen SR? Tag if, sa arde id, iſt — * 
falſch, Mann · moneilen ſchweige iw auch bei Tage.t. 


Auerderi führe Geiliub * einmaials eine, Pr 
hauptüng dee —2** ros.an, Bap eg feine smeideutigen 
Worte gebe, Denn wer nur eind zu ſagen denke, der fage 
auch nicht zweierlei oder mehrerkei Wie nun aber dann, 
wenn der Sprechende beim zweldeutigen Witzwort zweierlei 
neden einander denkt? Dder daun, wenn jemand im Ober: 
[ab und Unterfaß eines Zehlfchluffes zweierlei bei demſelben 
Worte denkt uhd: doch meint, einen Schlußſatz folgern zu 
Nürfen? Noch fommt vor, dag Philon und Diod-p«s 
98 fih mit Beftimmung des Begriffes vom möglichen bes 


« 
D wi ’ « 
oo La 23 





*) Noct. Att. XI. c. 12. Nullum inquft verbum est ambi- 
guum: nec quisquam ambiguum dicit aut sentit; nec 
aliud dici videri debet, ‚ quam quod se ‚dicere sentit is, gei 
dicit,. At quüm ego, ingit, alfud sensi, tu aliud acce- 
pisti ; obscure magis dictufn, ‚qlan änbigue videri debet. 
Ambigui 'enim verbi natura illa! esse debuit, ut qui id 
diceret, duo vel plura diteret; nemo-aulem aus vel plura 
dicit,. qui de seatiß anum dicere. a re 


ſchaͤftigt haben ). Philog⸗ nimmt die Moolichteit jub: 
jectip, indem gr auch. dat „nicht wirkliche für. moͤglich a: 
fläct, deſſen Urſach vorhanden iſt, deren Wirkung abe 
durch äußere Hinderniſſe aufgehopen if. Diodorv s de 
gegen nimmt Die Beftimmpng, Phjectin und.fagt,. da alle 
mit Rothwendigkeit erfolge, ſe. ſei auch nur das wirkleche 
möglich. ee ee 
Endlich finden : wit ———— auch mit der 
Zemoniſchen Lehre von der Unmoͤglichkeit der Bewegung 
beſchaͤftigt. Es ſcheint nur das uuf ſeinen NRambn erwährt, 
was ee zu. den ZJenonlſchen Sägen: zuſetzte, welches nicht 
won Evxheblichkeit iſt.Er behandelte: Dabei die Ohpothef⸗ 
des Leukippos,indem ev die Atome Auchn -Tuiperu 
nannte +9. SA ERd Tennemann — 
er dies nur zur Verpollſtaͤndigung des Eye PB, that, de 
auf diefe Hppothefe noch Feine‘ ar a neh men konnte. | 
Die dem Diodoros zugeſchriebenen Säge gegen die Mög: 
lichkeit der Bewegung ſi nd folgende * 


A) Man kann nur ſagen, ein Gegenſtand habe ſich 
bewegt, dies nehmen wir wahr, aber wricht er us ſich, 
denn dies jſt unmöglich, u 

Soll er fich nenlich bewegen, * muß dies im Rau | 
me geſchehen, alfo entweder in dem, in dem er iſt, oder 
indem, in-dem er nicht iſt. Aber in dem Raume, in des 
er ift, ruht er; er müßte ſich alfo in dem bewegen, in den 
er nicht it, dies iſt unmöglich. .. 


— — . u il. +. 


| 





—*8 Cicero de iatq - "7.9 Alex, Aphrodis, nat. quassl. I 
1, 14. Arist. de interpr,, c. 9. metaph. 1. 8. c. 8. 
* Siob. Ecl. phys. L. p. 310. 306. Euseb.. Arqep. evang. XIV. 
,‚,— 33. Sext.. Emp. ads. phys:. 1,86 ;. f 
nen) Sext. Emp. adv..phys. II. ÆG. 83.:612 —R 





b) Er ſetzt Atome voraus und wendet darauf daffelbe 
. Der Raum, in dem fie find, wird von ihnen erfüllt, 
dieſem ruhen fie alfo, und wo fi ſie find, sennen ſie 
h doch nicht bewegen. 

c) Er unterſcheidet zioness vu — Vewe⸗ 
ing aller Theile, und zirnnns ur’ änızadtesr theils 
eiſe Bewegung, wo einige Theile in Bewegung find und 
je andern:etft mie bewegen. Nun fell die erftere nür aus 
# letzteren eutſtehen Finnen, indem ſich roſt einige Theile 
ewegen und nach und na immer mehrere. Iſt alſo vbie 
xilweiſe Beroegung ‚unmöglich, ſo iſt es auch die allge⸗ 
wine, .. Dies beweift er Dann, wie ſchen Sextos rͤgg 
en in Bewegungs. ein dritter ruhender komme hinzu, f6 
berwiegt. die Bergung, alle Drei fommen in Bewegung, 
un komme ein- vierter, dann ein fünfter. Hinzu, immer 
leibt Uebergemicht „ber Bewegung. Go. geht"er bis mm . 
0000 fort, ſo def: 9998 Theile in Ruhe von zwei Sort 
m bewegt werden, welches unmoͤglich ſei. 

Hier iſt wilſkuͤhrlich zufſammengezaͤhlt, und der * 
hied dee Geſchwindigkeiten nicht bedͤcht. 

4. Stilpon war gewiß der ausgezeichnetſte — 
ieſen megariſchen Lehrern, ſowohl feinem Charakter 
ah ), ſals m feiner Lehrerthaͤtigkeit, welthe aus gauz 
ʒeiechenland die Schäler sum ihn verſammelte wi 
fen aber: fp viel wie nichts von ihm. ee 

In der Ethik: muß. er das ftrengfte Soſten der — 
huͤtterlichen Selbſtſtuͤndigkeit oder Apathie vertheidigt Hal 
m, denn N . ne: einmal bon‘ ihm: hot 
) Cicero de fato. c. 5. — — 
*) Diog. L.1.2, 118. 
”»*) epist. 9. | 2 EZ zen 








obiicitur Stlpont .ab Epicuro ethis, quibus summm 
bonum visum est animus impatiensi. — Hoc inter no 
et illos interest. Noster sapiens vintit quudem incom- 
modum omne, sed sentit, illorum ne sentit quidem, 
rd nobis cum illis commune est, sapfentem se ipu 
esse contentum ‚sed tamen et amiouım habere vult, & 
vicinum et contuberaalem, quamvis axbi ipse wafficiat, 
Dann erzählt. Plutarchos *) von Ihm, daß er 
gern dialektiſche Spiele getrieben habe, aber über fein 
Dialektik wiſſen wir nur ſehr unvollfenmenes. : Dioge 
nes." fagt, er habe überhaupt die Guͤltigkeit der allg 
meinen Begriffe abgeleugnet (dvrbz: va add), Aber fein 
‚Beifpiele beweiſen das nicht, ſondern fir: fpielen nur mit 
Sem Unterſchied zwiſchen Praͤdikat und: Subject des rs 
theils. Er:fagte: „wenn jemand behuuptet, &rsownor 
sivas, ſo ſpricht er von keinem Menfchen;,. denn er nennt 
wmeder dieſen noch jenen.“ Ganz richtig, denn kein Urtheil 
dehauptet etwas, wenn das Sübject wicht auf beſtimmte 
Gegenſtoaͤnde hinweiſt. So auch: „der RKöhl iſt nicht die 
fer Kohlſtrauch hier, denn Kohl gab es ſchon dor tauſend 
Jahren; dies Hier ift affo nicht der Kohl.“ Hier ift gam 
richtig dee Begriff und die Vorſtellung des einzelnen Din: 
ges unterſchieden. Eben fo fteht es mit den Beifpielen bi 
Plutarchos, in denen Stilpon fagt / das Pferd und 
das laufende, dee Menfch und dad Gute feien nicht cin? 
und daffelbe, denn auch Speiſen und Arzeneien find gut, 
Löwen und Hunde laufen. Wenn er aber Barum wirklich 
behauptet hat, tie. Plutarchos zuvor fagt, daß we 
fchiedenes nicht von: einander ausgeſagt werben koͤnne, fi 
wiederholt er freilich nur jene unbeholfene Dialektik du 











©) adv. Coloten p. 1119 zeq. > 
*) 1.2, 119 
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Intihenes, welche Simplictus 9 im allgemei⸗ 
in auch den Eretrifchen Philofophen zuſchreibt, die nur 
dentifche einzelne Urtheife gelten ließen. . Was imdeffen die 
rüheren in diefen Dingen felbft gefagt haben, und was 
hnen die fpäteren_ nur folgernd beilegen, wird fich wohl 
icht beftimmen laffen. Wie leicht kann Stilpon un⸗ 
er dem Satz beim P lutarchos, Ersoov éré-Qou un x0r- 
yoosiodas, nur verftanden haben, daß fein Ding von 
inem andern, fondern nur Begriffe von Dingen ausge: 
agt werden Fünnen, welches viel beffer zu dem paßt, was 
Diogenes anführt. So wendet z. B. Simpliciug 
ie Sache ganz auf die andere Seite, indem er den Mega⸗ 
fern offenbar aus denfelben Vorausſetzungen fchuld giedt, 
aß fie alles in Begriffe verwandelt-hätten, nach ihnen 
ole, da der gelehrte.Sofrates und der weiße So⸗ 
rates doch verfehiedene Vorftellungen feien, eu 
es felbft eine abftracte Vorftellung werden *H. 


Nur dies ſcheint mir aus diefen Angaben zu erhelen—, 
aß in den logiſchen Unterſuchungen keiner von dieſen ir⸗ 
end den Ariſtoteles erreicht habe. Die megariſchen 
chrer ſcheinen mehr den logiſchen Unterſuchungen des An⸗ 
iſthenes nachgegangen zu ſein, und ſo auf eine den 
stoifern verwandte Weiſe die Entſcheidungen gegeben zu 
aben, wobei man nur die hupothetifchen. Urtheilsformen 
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*%) in ‚phys- Arist. 9.26. die dd er neo) ara & ayvoav zal 
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senawer beachtete. Chryſippos teifft Hier weni 
mit Philon und: Diodoros nahe zufammen, wie wi 
sm: — bemerken muͤſen. 








Drittes Kapitel 
Diaton. | 


. 6. 66. | 
Platon, . eigentlich. Ariſtokles a der 
Sohn des Ariſton und der Periftione, ftammt 
pon väterlicher ‚Seite aus des Kodros, von muͤtterlicher 
Beite aus des Solon Geſchlecht. Er ift geboren im deit: 
ten oder vierten Jahr der DL. 87, und ftarb im erften der 
DI, 198, Seinen feüheften philoſophiſchen Unterricht er: 
hielt er durch Kratylos, einen Schüler des Heraklei— 
tos. Zwanzig Jahre alt kam er zu Sokrates, bei 





er acht Fahre bis zu deſſen Tode blieb. Dann ging er 
Eufleides nach Megara und weiter auf Reifen. 
ing nach Unteritalien, Kyrene und Xegypten; von di 
nach Sicilien zurück, lernte dort den Pythagoreer Archy⸗ 
tas und den Dion kennen, und ging von- da wieder 
van. Athen. 
un kannte er wohl neben Herafleitos, Ana⸗ 

ragoras und Sofrates alle andern wichtigen Voror⸗ 
beiten der griechifchen Philofophen, beſonders die eleate 
ſchen und dig ꝓpthagoreiſchen; die letzteren Durch Arco: 
tas, und beſonders wohl durch Schriften des Philo⸗ 
kaos: und des Lokrer Timaios. *. 

So vorbereitet trat er als kehrer in Athen auf und 

gruͤndetẽ die erſte eigentliche athandiſche Phileſophenſchule, 
in der Geſtalt, wie Diefe Schulein ſich nachher bis zum Ur 
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tergang DER ngrilechiſchen Gelſtes ethalten Haben, als feſ⸗ 
ſtehende Anſtalten, an deren Spitze ein Vorſteher ſtand, 
den meiſt der Vorgaͤnget eonannt hatte. Platon lehrte 
in der Akademie, "einem: buſchichten Gynfnafium der Vor: 
ſtadt; wie Diogenes Paertes den Eupolis fagen 
läßt, in den Schattengängen des Heros Aka demos. 
Darnach wird feine Schule die atademifche genannt. 
Platons Lebensplane hatten eine große Aehnlich⸗ 
feit mit denen des Pythagoras; Er zeigt die gleiche 
Vorliebe fuͤr die aͤgyptiſchen Religionsanfichten undedi⸗ 
Wirkſamkeit des Priefterftandes (wie beſonders das fünfte 
Buch der Politik und die Geſetze zeigen). Aber er nahm 
dabei anf den freien und eignen Geiſt ſeines Vaterlandes 
Ruͤckſcht und befchrimfte fein Unternehmen nur aufeine 
Lehranſtalt. Doch zeigen feine Reifen nach Sieilien und 
fein Verhaͤltniß zu Dion und den beiden Dionyfieg; 
fo wie ſein eignes Wort im ſechſsten Buche vom Staate, 
wie fahr. er wohl. gewuͤmſcht haͤtte, auch fein politiſches 
Ideal ins Leben einfuͤhren zu koͤnnen. Mit Norh entkam 
er den Gefahren des zweiten Verſuches, und blieb dann in 
Athen nur als Lehter, ja ſelbſt in der Lehre ging er be⸗ 
droht Durch das Schteffal "des Anaragoras und So⸗ 
— mE m. mit dem Bote bon ua um. + 


. . ⸗ 
- 4 or s 
i — Per x A 87, . ; + — t 


Mit Platon, des Sofrateg autgexichnetten 
Schuͤler, kommen wir endlich zum erfteninal: an einen 
Ram, von dem uns. noch‘ ein großer ſehriftlicher Nachlaß 
geblieben iſt, uͤber deſſen Lehre wir alſo genauer und aus⸗ 
fuͤhrlicher urtheilen koͤnnen. Wi genauerer Anſicht der 
Sache werden: wir aber dieſes Urtheil "nicht leicht finden. 
Da nun: über dieſen Lehrer der Jahrtauſende weit mehr 
Bände ſchon 'geichtieden And, : als ich Sekten vorzulegen 


denke, will ich Blekeh- vorav meine Adſcht bei vieſer Mit: 


theiſung kurz ausſprechen. Mir ſeheint, daß wir bei un: 
ſerer ſchaͤrferen Keuntnif: der Ratur der Abſtractionen ge 
nauer als die fruͤheren Blatons: eigne heitere und klare 
Weltanſicht ſchildern koͤnnen, ohne ſie mit den Fehlern ſei⸗ 
ner ſpaͤteren Schuͤler zu bemengen. Ich werde zu zeigen 
ſuchen, daB Platon durchaus treuer Sokratiker ge 
bliehen it. Ungeachtet er.-fich-mit allen philoſophiſchen Der; 
fuchen femer Zeit und der Vorzeit bekannt gemacht hatte, 
fo war ihm, Doch die.pnoftifche Philoſophie allein das Ziel 
der. Pehre: und der Inbegriff menfchlicher Weisheit. Er 
bildete die praktiſche Philoſophie und die Diateftif des 
Sofrates weiter fort. Sein Hauptverdienft if dab 
die Zortbildung der Dialektif. Platon nemlich fand zu 
erft die wahre Bedeutung der logifchen Formen, der Denk 
formen in den allgemeinen Begriffen, aber er mußte fie 
noch nicht von den metaphyſiſchen dialektiſchen Formen zu 
anterfcheiden, und. wurde dadurch dahin geführt, nur in 
der nothwerdigen Erfenntniß Wahrheit: anzuerfennen, und 
alle. Erkenntniß des Einzelnen wirklichen (alle Erfahrung) 
als sine beichränfte ſinnliche nur menfchlide Vorſtellungs⸗ 
weiſe zu perwerfen. Bei der. Anwendung beffen blieb er 
aber ganz der Indugtion. des Sokrateg.treu .er führte 
den Gedanken immer vom Leben in die Wiflenfchaft, fuchte 
vom Leben aus die Unterordnung unter Die Principien und 
ftelite nie fpeculativ das Princip an die Spige, um daraus 
die Lehre zu entwickeln. Er machte vielmehr dies zum Un 


terſchied der mathematiſchen und philoſophiſchen * 


daß die erſtere von erſten Vorausſetzungen ausgehe, aus 
denen ſie die Lehre ableite, die andere aber nicht, inden 


fie mit ihren Betrachtungen erſt gegen den, Aufang hie 


ſtrebe. Dadurch bleibt er denn auch in der Phyſik firem 
ger Sokratiker, er hält wie Sokrates die miſſenſchaft⸗ 
liche 


— — 
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liche Erkenntniß der Natur der Dinge, dieſes göttlichen, 
dem Menſchen für ımerveichbat, indem er mit Parme- 
nides ſich hier immer nur auf dem Gebiet der Meinung, 
und nicht auf dem der nothivendigen Wahrheit‘ befindet. 
Ber den Platon berftehen will, muß wohl beachten, 
daß alle feine phufiiher Vorſtellungsarten der-dd5a gehoͤ⸗ 
ten, und die religionsphiloſophiſchen nue auge find, 
welche ſtets der Eifafi e anheimfalen. 


Wollen wir ung. nun. mit feiner eehre bekannt machen 
ſo bieten uns ſeine Schriften. einen großen Reichthum des 
Gehaltes, aber dabei eine ſchwierige Verbindung der Ge; 
danken dar. Die Schwierigkeit wird größtentheils durch 
Platons eigenthümliche Anficht yon dem Werth ſchrift⸗ 
licher Mittheilungen uͤber philoſophiſche Gegenſtaͤnde vers 
anlaßt. Er fpricht fich daruber am Ende des P haidros 
beſtimmt aus, Schriftſtelleriſche Darftellungen,. fagt er, 
koͤnnen nie dem Ununterrichteten zum Erlernen. dienen, ſon⸗ 
ren nur dem ſchon Unterrichteten zur Erinngrung an Pe 8 
ruͤher gebachte oder gelernte.,, Dem Unterricht ſelbft dien 
we die Unterweiſung durch des, lebendige Most, „spiele 
eine Anficht mag ihn wohl. Mu. feiner der. Minendihiung 
Inlichen gefprächsmeifen: Daufirifung, —— 
tahtungen beftimmt Haben;.H, weicher ‚eh 3 ‚dem, % 
dauer lebendige Gedanfenbetvegung, gezeigt, als ‚dem. ⸗ 
© ein klarer Gedanfenzufammenheng.. miifgetheilt wird. 
so find vieſe ſeiner Geſpraͤcht hernundernswuͤrdige Kunſt⸗ 
erke zug Anregung, Belebung und Bekraͤftigung des phi⸗ 
ſophiſchen Gedanken, aber feitener werden ſie unmittel 
r belehren, und eben darum auch des Lehrers gigene 
teinung im, Zufammenhang nur Dem zeigen, der pieles 
:gfältig, zu vergleichen, und Haupilehren ‚auszufcheiden 
rſteht. ET Yan ei aa 
Fries Geſch. d. Philoſ. I. | 19 


290 

‚Platon hatte hier ganz, recht, daß fchriftliche Mit: 
theilung allein nur wenig für den Lernenden fromme, in 
dem das eigne Sefbftdenfen des Lernenden das meifte thun 
muß, und dieſes Selbftdenken durch das lebendige Wort 
des mirndlichen Unterrichtes leichter geweckt und geleitet 
werden kann. Beſonders bleibt Bier eine bloße foftemati 
ſche Aufftellung der Lehre für die Leitung des Selbjtder 
kens unwirffam. Aber Dadurch ift diefer zerftreuten, ge 
fprächsweifen fchriftlihen Mittheilung der Gedanken 
noch nicht Überall das Wort geredet. Gie fann, wie ge 
fagt, lebendig anregend wirken, aber Platons grofe 
Schäfer Ariftoteles beweift ung ſchon, daf es eine be⸗ 
lehrendere fchriftliche Behandlung diefer Lehren in der Zu 
fammenftellung der Sache im ganzen Zufammenhange ge 
be. Wir werden viel fiherer und beftimmter von Ari: 
ſtoteles als von Platon fernen. Folgt nemlich der 
"Lehrer der epagogifchen, wie wir jetzt fagen, der kritiſchen Ge 
dankenverbindung, ſo wird er auch ſchriftlich den ſelbſtden⸗ 
kenden Schuͤler mit Sicherheit fuͤhren, und dabei bringt die 
ſchriftliche Darſtellung der ganzen Lehre dem Schuͤler den 
großen Vortheil, daß er das Ganze uͤberſehen, beliebig 
zucheßbfichen und alle Theile unter einander vergleichen 
| an während der’ mündliche Unterricht nur fo voruͤber⸗ 
gehend die getrennten Theite zeigt. Zu Platons Zeit 
war aber überhaupt noch die mündliche Belehrung die ver: 
herrſchende. Ueber Mathematik ſcheinen ſogar ſeine Schü: 
ler zuerft zuſammenhaͤngender gefehrichen zu haben, und 
die geläufigere epagogifche Behandlung der Gedanken iſt 
erſt durch ihn DONEETENNE m durch die folgenden ausgebil⸗ 

de worden: 
Hätte = Platon auch nicht die Nückficht auf | 
Borürkheile des Dorfes beftimmt einen gewiſſen Mitt: 
punft feiner Gotteslehre in dunklerem Hintergrund zu hab⸗ 
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ten, fo erffärt uns doch biefe feine methodiſche Anficht 
fhon, daß fein muͤndlicher Unterricht manche wiſſenſchaft⸗ 
lich beſtimmtere Lehren enthalten mußte, als uygaya doyua- 
za, welche in den Gefprächen nicht ausgeführt find. Dies 
Hat die Frage nach einem Unterfchied-einer eroterifehen und 
einer efoterifchen Platoniſchen Lehre, nach einer Geheim⸗ 
lehre des Platon veranlaßt. Allein fo viel Aehntichkeit 
fein Unterfchied der voncıs und-eixanda mit dem Pythago⸗ 
reihen Unterfchied der ſymboliſchen und dierodiſchen Dis 
dasfalie hat, fo ift hier doch wohl nicht von eigentlicher 
Geheimlehre die Rede, - 

Hätte Platon einen ganz andern Ausſpruch der 
!ehre in feinem geheimen Unterricht als in feinen Schrif⸗ 
ten gehabt, fo hätten die Schüler nach feinem Tode diefe 
gewiß befannt gemacht, oder es müßte fich irgend ein. Zei⸗ 
chen davon in Ariſtoteles Schriften finden. "Mir aber 
ſcheint Ariftoteles Feine Meinung des Platon. zu er⸗ 
wähnen, deren Ausſpruch oder Andeutüng ſich nicht In den 
uns gebliebenen Schriften des Platon vorfärde. Denn 
auch das, was Ariftoteled in dem nicht‘ erhaltenen 
Buch ep gulocopius vder mwepl zod ayador von Pla: 
tong Lehre erzählt Hat 9%), möchte der Hauptfache nach 
doc wohl in einigen Theilen der jet fogenannten —— 
ſiſchen Buͤcher enthalten ſein. 

Aus den vorliegenden Urkunden werden wir alſo nicht 
ohne bedeutende Schwierigkeiten eine treue Darſtellung von 
Platons Welt: und Lebendanficht ableiten fönmen. 

Erftens wird es nöthig fein, die oft in feine Lehre tief 
eingreifende nur mythiſche bildliche Darftellungsart als 
— anzuertennen⸗ und von — reinen dierodiſchen zu 


*) Simpl. in Ar. de anima p- 76. Suidas voc. ayados dai- 
puovor. 
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unterfcheiben. Se werden wir 3. B. den Zimaios gan 
giruͤckſtellen und die Politeia emporheben müffen. 

- Hierzu kommt dann noch zweierlei, welches ebentalt 
erſchwert, des Meiſters eigne Meinung aufzufinden. Nidt 
nur in den belebteren philoſophiſchen Mimen fondern auf 
anderwaͤrts ſpeicht jeder Lehrer in feiner eigenen Weiſe und 
giebt feine Ausführungen, oft ohne daß Platon fie irgend 
Beftreitet, oder andertvärts ſo, daß nur eine ironiſce 
Dialektik dagegen 0, er au — Meimmg unfit 
rer laͤßt. | 


Auf einer andern Seite iR. aber in’ den dialektiſchen 
Befprächen auch Elar, daß ‚Nlaton ſelbſt feinen Dial: 
tischen Standpunkt nach und. nach ändert, und fo fuer 
weis zum Höheren fortfuͤhrt, "wobei es nicht Jo leicht iſ⸗ 
feine wahre legte Anficht zu errathen. So find der Ihr: 
menides, Theaitetög, Sophiftes, Menon , und Philebs 
in einet Reihe in Verbindung mit einander. 5 


naht, man,aber das Gangserfk einmal Sperkhant ul 
forgf rafaltiger wogen/ ſo ſchwinden die Echierigkeiten nach 
und nach· ir. finden, daß Platon, ſo wie er zur ern 
—— feiner. eignen Anſſchten fortſchreitet, auch 
je zerſtreutere mimiſche Vehandlung nach und nach foſ 
ganz verläßt, und nur noch eine unbedentendere Gefprad‘ 
in — . So. — Kon den — 


Due 2 


pofion, Peer Dolitea und Some! die me 


" 
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Wer num die dem Platon eigene Lehre darftellen 
will, wird auch noch nicht in die Entwicfelung der beſon⸗ 
dern Theile der philoſophiſchen Wiſſenſchaften eingehen 
dürfen, denn fo wie Platon es der philofophifchen 
Staatswiſſenſchaft unangemeffen hielt, den Beſchuͤtzern der 
Gefege Die befondern Vorfchriften für das bürgerliche und 
dad Straf: Recht auszuführen, und dies nicht. ihrer eigs 
nen Einficht zu überlaffen, fo feheinen ihm überall nur die 
großen Anfichten der Wahrheit des Philofophen würdig 
geweſen zu fein. ‚Damit ftimmt wenigſtens, daR er da, 
wo er lange Reihen claffificirter Begriffe in ihrer Unterord- 
nung betrachtet, immer mit einer gegen die Sophiften ges 
richteten Ironie die Beifpiele aus den ‚geroöhnlicfen = 
genftänden des Gewerbslebens nimmt. 

Wer Platons eigne Anficht fehildern will, darf 
daher die Lehre nicht nach der neueren Sonderung philofos 
phiſcher Difeiplinen ordnen, fo vielfach fich auch in Ber 
jiehung auf diefe befondern Aufgaben feine. Verdienfte und 
Belehrungen nächtweifen laffen. Als beſtimmte Diſciplinen 
hat er nur Ethik und Phyſik ansgeführt, aber rückfichtlich- 
ver Srundfagen der Lehren. bleibt daneben noch viel gros 
hes hervorzuheben. Das mwichtigfte ift immer die Grund⸗ 
age der Religiohsphilnfophie in den Lehren von Gott und 
von der Seele, die Anerkennung der felbftftändigen Gei⸗ 
teswelt als der allein ewig.wahren. Dadurch wird denn 
nich viel befonderes herbeigeführt: 

Fuͤr die Seelenlehre hat er fo beftimmt das Geiftige 
om Körperfichen getrennt; im Philebos (p: 36. Steph.) 
o beftimmt anerfannt, daß finnliche Luft und Begierde 


x 


wohl Förperlich angeregt werden, aber nur in der Seel 
leben. ine Einficht, welche noch allzu vielen der Unfern 
fehlt. Ganz vorzüglich danft ihm die Lehre von der Er: 
fenntniß die wichtige Nachweifung des Unterfchiedes von 
Erfahrung, Mathematik und Philoſophie, weiche auf die 
Sortbildung der Wiflenfchaft fehr entfchieden gewirkt hat, 
obgleich wenige den Unterfehied feharf genug: eingefehen 
haben. 

Don hier aus ift dann auch vieles für die Logik zu er⸗ 
wähnen, wie er im Phaideos über die logiſchen Intereſſen 
der Redefunft und Dialektik verhandelt; im größeren Hips 
pias das unbeholfene der nur beifpielsweifen Behandlung 
allgemeiner Begriffe zeigt und manches Ähnliches vor als 
. lem aber wie er vorzüglich im Phaidon die Bedeutung des 

Prädicates im allgemeinen Urtheil und die Bedeutung der 
allgemeinen Regeln felbft nachweift. 

Auch über Sprachlehre hat er im Theaitetos und Kra⸗ 
tylos manches angeregt, doch hier der gebrauchten Methos 
de wegen ohne viel Gluͤck. Dagegen aber verfeen und 
diefe Gefpräche, wie Kratylos und Euthydemos 
vorzüglich auf den Kampfpla der Schulen der damaligen 
Zeit, der herafleitifchen Sophiften, des Antifthenes, 
der Megarifer über Sprache und Geltung der Begriffe, fo 
wie Gorgiad und Protagoras auf den Kampfplag der So⸗ 
phiften, der Kprenaifer und anderer uͤber die Luſt und das 
Gute. 

Uns ſcheint es nun das klarſte mit der Nachweiſung 
ſeiner Welt⸗ und Lebensanficht im Großen anzufangen, an 
fange noch abgefehen von den ihm eigenen Waffen der 
Dialektik, dann genauere Betrachtungen feiner Phoſik 
und Ethik und zulegt feiner Dialeftif folgen zu laflen. 

Denn Platon geht hier im Großen durchaus den erfir 
denden. Gedanfengang, und dem erfindenden Philofophen 
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eiheint Die Wahrheit felbft immer früher als ihre dialek⸗ 
tifihe Bertheidigung oder fälfchlich ſogenannte Begruͤn⸗ 
dung. 
Platons Weltanſicht ſteht ſehr nahe, bei derjeni⸗ 
gen, welche in der neueren Schule Kant zuerſt lehrte, 
und deren Lehre wir den transſcendentalen Idealismus 
nennen. 

‚Das Weſen der Dinge iſt nur in der Geiſteswelt des 
nothwendig wahren, ſchoͤnen und guten. Die Koͤrperwelt 
hat kein Weſen, ſondern entſpricht nur einer bildlichen 
menſchlichen untergeordneten Vorſtellung. Die vollendete 
Sckenntniß des Wahren und des Weſens iſt Eigenthum der 
göttlihen Vernunft, und dem Menfchen nur unvollfom: 
men erreichbar. Diefen Unterfchied der Erfenntniß des 
Weſens der Dinge (unferer ewigen Wahrheit) und der 
menſchlichen Borftellung (unferer endlichen Wahrheit) be⸗ 
kinmt aber Platon nicht wie wir durch den Gegenfaß. 
der unvollendbaren Gefeglichfeit der Dinge (Naturerkennt⸗ 
aß) und der Ideen der Vollendung, des Abfoluten, fon: 
xen nur durch den Gegenfa der wandelbaren Sinnesan- 
chauung ind des Unwandelbaren, nothwendigen nur vom 
enkenden. Geiſte zu erkennenden. In dieſem letzten bleibt 
eine Dialektik unvollkommen; im letzten Grunde, weil 
ie die Bcharrlichfeit der Wefen nicht von der Nothwen⸗ 
igkeit unterfcheidet, fondern beide miteinander verwech: 
lt, weil beide unveränderlich find. 

Wollen wir nun diefes als Patonifche Lehre nachwei⸗ 
n und ausführen, fo find ohne Streit Die Bücher vom 
staat das Hauptwerk, und wir fegen am Flarften das 
nde des fechsten Buches an die Spige, | 

„Merke aljo, wie wir fagen, daß dieſes zwei ſind und 
aß ſie herrſchen, das eine uͤber das Geſchlecht und Gebiet 
es denkbaren, das andere über das ſicht bare, dq⸗ 


mit du nicht, wenn ich fageüber den Himmel, meineft ich 
wollte in Worten fpielen. Alſo diefe beiden Arten haft du 
nun: das fichtbare, das denfbare (ögaror , vorzor).“ 
„SGo nimm mun mie von einen in- zwei getheilten Linie 
die ungleihen Theile, und theile wieder jeden Theil nad 
demfelben Berhäftniß, das Gefchlecht des fichtbaren und 
Das des denkbaren, fo werden dir diefe wie licht und dun⸗ 
Bel gegen einander ftehen. In dem fichtbaren find Bilder 
der andere Theil. Ach meine die Bilder wie erfteng die 
Schatten und dann die Erfheinungen im Waffer und die 
fi auf allen dichten, glatten und glänzenden Flaͤchen fin- 
den und alles dergleichen. Dann als den andern Abſchnitt 
feße das, dem diefe gleichen, nemlich die Thiere bei ung 
und das ganze Gewaͤchsreich und alle Fünftliche Geräthe.“ 
»; Diefe beiden Theile werden ſich nun unterſcheiden wie 
das dokacrov gegen das yrworov (tie Sache der Mei: 
nung und fichere Erkenntniß), fo das Bild gegen das, def; 
fen Bifd es iſt. Betrachten wie nun eben fo die Theilung 
des denkbaren. In dem einen Theile bedient ſich die Seele 
de8 vorhin abgefchnittenen ‚wie der Bilder, indem fic ges 
nöthigt iſt ihre IUnterfuchungen aus Borausfeßungen nidt 
gegen den Anfang fondern gegen das Ende binzuleiten. 
Des andern aber von Vorausfeßung ausgehend gegen den 
Anfang ohne alle Vorausſetzung hin ohne irgend ein Bild, 
. aus den Begriffen Celdos) felbft und durch die Begriffe ih: 
ren Kortfchritt ordnend. Doch führen wir dies noch deut: 
fiher aus. Du meißt, daß die, welche ſich mit der Mef 
Funft und den Rechnungen und dergleichen abgeben, das 
Gerabe und das Ungerade, die Geftalten und die drei Ars 
ten der Winfel und: mas dem fonft verwandt iſt, in jeder 
Verfahrungsart vorausſetzend, nachdem fie dies als wii; 
fend zu Grunde gelegt, Feine Rechenſchaft weiter darüber 
weder ſich noch andern geben zu dürfen glauben, als fi 


or 
dies fchon allen deutlich ſondern hievon beginnend gleich 
das weitere ausfuͤhren, und dann folgerecht bei dem ans 
langen, auf deffen Unterfuchung fie ausgegangen waren.! 
Du weißt ferner, daß fie fich der fichtbaren Seftalten be⸗ 
dienen und immer auf diefe ihre Reden beziehen, ohner⸗ 
achtet ſie nicht von dieſen handeln, ſondern von jenem, dent 
diefe gleichen; daß fie für da8 Quadrat felbft (10 adrg ro’ 
reredyovov) und für die Diagonale felbft ihre Beweiſe 
fuͤhren, nicht um des willen, welches ſie zeichnen, und ſo 
auch ſonſt uͤberall fuͤr dasjenige ſelbſt, was ſie nachbilden 
und abzeichnen, wovon es auch Schatten und Bilder im 
Waſſer giebt, deren ſie ſich zwar als Bilder bedienen, im⸗ 
mer aber jenes ſelbſt zu erkennen trachten, was man durch 
die Denkkraft (dedvora) erkennt.“ 


„Dieſes alſo iſt eine Art des denkbaren, bei welcher die 


Seele aber genoͤthigt iſt, in der Unterſuchung ſich der Vor⸗ 
ausſetzungen zu bedienen, nicht ſo, daß ſie zum Anfang 
zuruͤckgeht, weil fie ſich nemlich über die Vorausſetzungen 
hinauf nicht verſteigen kann, ſondern ſo, daß ſie ſich der 
Bilder bedient, welche ſelbſt den untern Dingen nachge⸗ 
bildet find, und zwar jener für diefe, fo tie fie deutlich 
vorgeftelft und abgefondert worden. Dies gilt affo die 
Geometrie und die ihr verwandten Wiffenfchaften. So 
verftehe denn auch, daß ich unter dem andern Theil des 
Denkbaren dasjenige meine, welches das Wort felbft er: 
greift (od aurog d Adyos Änzerans, indem es durch das 
Vermögen der Meberfegung (Ti zov dıarysodas duvdus) 
Borausfegungen (vrogEreig) macht; nicht als Anfänge, 
fondern wahrhaft Vorausfegungen (Unterftellungen) als 
Einfohritte und Anlauf, damit es bis zum Aufhoͤren aller 
Vorausſetzung an den Anfang von allem gelangend, diefen 
ergreife, und dann wieder fich an alles haltend, mas mit 


jenem zufammenhängt, zum Ende Hinadfteige, ohne ich 


- 
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irgend eines finnesanfchaulichen —* zu bedienen, 

ſondern der Begriff ſelbſt, durch ſich ſelbſt in ſich fi, 
um in Begriffen zu endigen (ar sidesıw udrols di’ a- 
zw es avra, zul velsvrä sic sid), “ 

„Wir fagen alfo, was durch die Wiffenfchaft des Ber: 
ſtandes (zus roũ dıinläycsodas Enıornung) von dem Seien: 
den und Denfbaren erfchaut werde (Iswpovusvov), ſei 
fih@®er (cageorseor) ald das, was von den fogenannten 
Künften (Texvür) erkannt wird, deren Anfänge Voraus 
fezungen find, welche dann die Betrachtenden mit dem 
Berftande (davoig) und nicht mit den Sinnen betrachten 
müffen. Weit fie aber ihre Betrachtung nicht fo anftellen, 
Daß fie bis zu den Anfängen zurückgehen, ſonderwnur von 
den Annahmen aus, fo werden fie darin der Bernunft 
(voög) nicht mächtig, obgleich diefe Erfenntniffe unter ih 
rem Anfang zum Denfbaren gehören (xairos voywr ür- 
zwy Wera dEXFS). Mathematifchen Berftand (dicivouu) 
nennen wir alfo das Vermögen der Meßkunſt und der ähn: 
lichen Lehren, fo daß dıuvoa in ber Mitte fteht zwiſchen 
dösa und yorg.“* 

„Nun nimm noch die diefen vier Theilen zugehörigen 
Zuftände der Seele dazu, die philofophirende Vernunft 
(vöncıs) dem oberften, den mathematifchen Verftand (dui- 
vora) dem zweiten, dem dritten aber weife die Meinung 
(aiorıg) und dem vierten die bildliche Vorftellung (eix«- 
cia) zu, und ordne fie dir nach dem Verhaͤltniß, daß 
fo viel das, worauf fie fih bezichen, an der Wahrheit 
Theil hat, fo viel auch jedem von ihnen Gewißheit zw 
komme.“ 

Bemerken wir hier zuerſt, wie Platon ſchon die 
philoſophiſche Erkenntniß als Erkenntniß aus bloßen Be⸗ 
griffen, eben ſo wie wir, erklaͤrt, und auch das eigen: 
ne der mathematifchen Erfenntniß nicht in die Groͤ⸗ 
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ke, fondeen in die Anſchaulichkeit ihrer Schemata feßt. 


Bemerfen wir ferner, wie er der. mathematifchen Erkennt: 
niß die progreffive ſynthetiſche Methode zuerfennt, der 
philofophifchen aber die regreffive analytiſche. 

Zugleich aber ift ihm dieſe vdneus oder 7 Tor duais- 
1.0901 Emıorsun allein die To 8v za xul zo voyrdvr Fe: 
oovuern, die allein das Geiende und das Denfbare er: 
fhauende. So ift in diefem Ganzen die Unterfcheidung 
des do&urrov und yraorzav, der dosa und Zmıszfun daß 
wichtigfte, fich überall wieder anwendende. Schleier: 
macher überfegt hier befonders in dosu aAndns fehr ges. 
wandt mit Vorftellung, richtige Vorftellung. Aber doke 
für fi iſt doch nicht unfer in Rücficht auf wahr und 
falſch an ſich ganz unbeftimmtes Vorftellen,, fordern ddke. 
ift immer, wie unfer Meinen, ein unficheres wandelbares 
Fuͤrwahrhalten. So fehen wir es bei der Unterfcheidung‘ 
von dd KAnIns und Srrıorzun im Theaitetos und. bes 
fonders im Menon, wo die durch Hebung im Leben ges 
wonnene richtige Anficht der Dinge, wie fie Geſchaͤftsmaͤn⸗ 
nern gehört, als doga dAnIns der durch die wahre Erin⸗ 
nerung an dag göttliche in und gewonnenen Zmuozyun (der 
Einficht) entgegengefegt wird. Eben fo wird im Timaios 
(p. 29. C. Steph.) die ganze Erfenntniß der Raum: 
welt als niozıs, und auch don ner’ alcIrjaswg dAdyov 
(p. 28. A.) als unfichere Meinung der fichern Grfenntnig 
entgegengefegt, weil fie nur eine abbilbliche und: nicht ur⸗ 
bildliche Erkenntniß fe. | 

Klar ift, daß in der von uns angejogenen Stelle Pla⸗ 
ton eigentlich gegen Pythagoras für Parmenides 
entfcheidet, indem er die Wahrheit der mathematiſchen 
Dinge, die dem Pnthagoras für. die wefentliche galt, 
gegen Die Unterfcheidung des Parmenides zuruͤckſtellt, 
nach Ba nur mag das Wefen und der . (30 


RE: 
ö3. 78 &al za vorzar) etlännt- toitd, von allen men 
unfichere Dteinungen gelten. 

So iſt die nothwendige, mathematiſche Wahrheit als 
das dianoetifche dag verbindende zwiſchen der finnlichen Er- 
fenntniß des Einzelnen und Wandelbaren und der noth- 
wendigen alfo underänderlichen noetifchen Wahrheit. 

.. Diefe Lehre von. der Unterſcheidung zwiſchen do&anzor 
und yrıozor iſt diejenige, auf welche Platon. die wie 
derhoftefte und meifte Mühe verwendet hat. Sie ift das 
Hauptthema des, Parmenides, Thenitetos, Sophiftes, Po: 
litikos und Menon, fie gilt im Gorgias mit, ihr Haupts 
faß wird im fünften Buche vom Staate am Ende am ge: 
naueften entwickelt, die ganze Lehre vom guldaoyos iM 
fechsten und fiebenten Buche bleibt dabei, und das Ganze 
der Unterfcheidungen ſteht am fchärffterr Buch fieben p- 
633. E.. Die erfte Abtheitung ift hier Zmuornpn, die 
zweite dedvorw, die dritte ziorss, Die vierte eixaoie. Die 
beiden. erften zufamınen werden vdrosc, die beiden andern 
dk ‚genannt. . Die dösa: bat es mit der Cntftehung 
(yivedıs), Die vondıs mit dem Sein (ovosa) zu thun, und 
wie ſich Sein zur Entftehung verhält, fo verhält ſich vor- 
05 zur döfa, Imuosrun zur niet, dsdvara ZUr sixacie. 
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ir 1.1 · dem Platon nun hier das Sichtbare und- Denk: 
bare eigentlich gegeneinander. ſtehen, fagt er uns gleich in 
der Fortfeßung des oben m im Anfang’ x 5 ebenten Bu: 
ches. om. Staate. 

253, Denke dir Menſchen in einer untericdifipen Höhle, 
die länge. der ganzen Höhle einen gegen:das Licht offenen 
Zugang hat. Von Kind auf feien diefe in der Höhle an 
Schenfeln und Hals fo gefeffelt,, daß fie immer an derſel⸗ 
ben Stelle den Zugang hinter ſich nur vor fich hin an die 


Ruͤckwand der Höhle fehen koͤnnen. Licht haben ſte von 
einem Feuer, welches von ohen und von ferne her hinter 
ihnen brennt. . Zwiſchen den’ Öefangenen und dem Feuer 
gehe oben her ein: Weg, und längs diefen cine Master, 
wie die Schranken, weiche fieb Gaufler vor. den Zuſchauern 
erbouen, um darüber hin ihre Runftftüdfe zu zeigen. Laͤngs 
diefer Mauer .teagen num. Menfchen. Befäße,. Vildfkufen 
und andered vorher, welches uͤber Die Mauer heruͤber 
cat. Einige pqu dieſen Menfuheh. rehen dabel,,.. andere 
ſchweigen. Diefire Gemälde vergleiche: die. menſchliche 
Erkenntniiß. Zuerft werden ja dach dieſe Menſchen von 
ſich ſelbfi, von einander und von dem voruͤbergetragenen 
nichts ſehenrals die Schatten au der Rictkwand der Hohle 
Da werden ſie Aſo dieſe Bchatten :fnu die wahren Dinge 
ſelbſt haften; ad wenv fie durch dem, Wicderhall Die. Stine 
nen der Meruͤbargehenden Sörten ‚artinen ginitihts-endtr 
res ede, nad ernennen“: ı. 110 

„Frrnee; waun nun eintruvaw de ſen cafeſſelt/ Koische 
und nun genötigt ſich onnzudrehen und gegen das Lichte gu 
ſehen, ſo inf: dus Licht ihm Schmerzen: marhte und der 
Glanz. if, himderse: die Hinge wecht Mu, erkennen, von de⸗ 
nen er voxhin; die Schatten nd, und mın jemond ihn ver⸗ 
ſicherte, fruͤher habe er nur nichtiges geſohen, ‚jagt. dem 
Seienden nuͤher amd: ih ehr zugewandet fehesens richti 
ger, wuͤrde jenen da nicht antinem, was er fruͤher geſches 
ſei doch wirklicher als was ihm num gezrigt werde? Und 
wenn man ihn gar in das Licht ſeibſt zu: ſchen noͤthigte; 
ſo würden. ihm wohl Die Augen ſchmerzen, er muͤrde flie⸗ 
hen und. zu dem zuruͤckkehren was er.onzufchen im Staw⸗ 
de iſt, feſt uͤberzeugt, dies ſei wait gewiſſer, alt das zu⸗ 
kt gezeigte. Wenn: ihn nun, gar jemand gewaitſam des 
teilen Aufgang hinauffchleppte und nicht los ließe, bie er. 
n das Licht Dem. Sonne. blickte, wird:.ee da wicht, viel, 


Schmerzen haben, ſich ungern führen laſſen, und anfangs 
gar nichts fehen von dem, was ihm nun für das wahre 
gegeben wird? Erft würde er ſich gewöhnen müffen, um 
das obere zu fehen. Da würde er. zuerft am leichteften 
Schatten erkennen, hernach die Bifder im Waſſer, dann 
erſt die Menfchen und die andern Dinge felbft. Auch eben 
fo. würde er zuerft den Himmel Tieber bei Nacht betrach⸗ 
ter und in dag Mond⸗ und Sternenlicht fehen, als bei 
Tage in die Sonne und in ihr Licht. — Zuletzt aber, denfe 
ich, wird er auch: die Sonne felbft, nicht Bilder von ihr 
‚ im. Waffer oder anderwärts, fondern fie ſelbſt an ihrer 
sigenen Stelle zu betrachten im Stande fein. -Und dann 
wird er. finden, daß fie es if, die alle Zeiten und Jahre 
Schafft und alles ordnet in dem fichtbaren Raume, und aud 
von dem, maß fie.bort fehen, gewiffermaßen die Urfache 
iſt. — Nun wird er fich glücklich preifen über die neue 
Erfenntnif, und, menn feine Mitgefangenen gleich Ehre 
und Belohnmgen für et beſtimmt hätten, der die Schat: 
ten am fchärfften ſah, ſich Ihre Reihenfolge am beften ge: 
merkt hatte und. am.beften vorherſagen konnte, was nun 
erſcheinen werde, ſo wuͤrde ihn doch nicht geluͤſten wieder 
zuruͤckzukehren, um an dieſer Weisheit von neuem Theil 
zu nehmen. Stiege er aber wieder hinunter, ſo wuͤrden 
ihm, der fo ploͤtztich von der Sonne kaͤme, die Augen vol 
Dunkelheit ſein, er wuͤrde ſobald nicht wieder die Schat⸗ 
ten zu erkennen vermoͤgen, ſo daß jene von ihm ſagen wuͤr⸗ 
den, er ſei mit..verdorbenen Augen zuruͤckgekommen und 
es lohne nicht, daß man verſuche hinauf zu kommen; fer 
dern man muͤſſe jeden, der. fie loͤſen und hinaufbringen 
wollte, umbringen, To wie man nur fbnne. Dieſes ganze 
Bild num vergleiche der 'menfchlichen Erkenntniß. Wir 
fegen das Gebiet des Sichtbaren der Wohnung im Gefaͤng⸗ 
niß gleich und den Schein des Feuers darin dee Kraft der 


3 
Sonne; dem Aufſchwung der Seele in das Gebet: des 
Denfbaren (sic zo» vorsov roxor) aber das Hinaufſtei⸗ 
gen und die Beſchauung der oberen Dinge. Gott mag 
wiſſen, ob .diefe meine Meinung richtig ift; was ich indefs 
fen fehe, das fehe ich fo, daß zuletzt unter allem erfennba- 
ven (yvwosov) und nur mit Mühe die Idee des Gu⸗ 
ten erblickt wird, wenn man fie aber. erblickt hat, fie auch 
gleich dafür anerkannt wird, daß fie für Alle die Urſache 
alles Richtigen und Schönen ift, Im Sichtbaren das Licht 
und deffen Heren erzeugend, im Denfbaren aber fie alten 
als Herrſcherinn, Wahrheit und Vernunft hervorbringend, 
fo daß dieſe fehen muß, wer vernünftig handeln will, es 
ki in eigenen oder in Öffentlichen Angelegenheiten.“ 
„Daher wird es uns ferner nach dem aufgeftellten 
Bilde nicht wundern, wenn diejenigen, die bis Hierher ges 
fommen find, nicht Luft haben, menfchliche Dinge zu bes 
treiben, fondern daß ihre Seelen immer nad) dent Hufents 
halt oben traten. Es wird uns nicht wundern, wenn 
jemand von den göttlichen Anfchauungen (dro Ichor Isw- 
ey) unter das menſchliche Elend verfegt, fich übel ger 
behrdet, und gar lächerlich erfcheint, bis er ſich an die dor⸗ 
tige Sinfterniß hinreichend gewoͤhnt hat 1"... 
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So erfaffen wir ohne alle dDialeftifchen Scwlerigteiten 
Platons Grundanſicht fuͤr Welt und Wahrheit. Ihre 
geſchichtlichen Verhaͤltniſſe waͤren nach Ariſtoteles Me⸗ 
taphyſik (das ſechsſste Kapitel im erſten Buch) zu beſprechen 
ohne die dialektiſchen Schwierigkeiten aber einfach nach den 
Worten des Diogenes Laertes: Platon verband 
des Herakleitos Lehre mit denen des Pythagoras 
und Sofrates. Ueber das ſinnliche philoſophirte er wie 
Herafleitos, über das deukbare nie. Pythagoras, 


den dos politifche wie Sokrates *). Wobei nur:noch 
den Marmenides Name fehlt. 

p.aru Platon benutzte alle Belehrungen der Vorzeit, um 
ſejne Anſicht zu vollenden, aber er blieb Dabei im ftreng 
Ken Sinne des Wortes Sofratifer, indem er die Leh⸗ 
ren des Parmenjdes von dem Einen denkenden unver: 


aͤnderlichen als dem allein wahrhaft Seienden der Lehre dei | 


Seakrates unterwarf, die Wahrheit. nur. in dem, emig 
nathwendigen als dem Guten And Schönen aner⸗ 
Keen. -- ES. iſt eigentlich wie beim Eufleides von 
Megara der praftiſch beſtimmte eleatiſche Gedanke fein 
Grusdgehanfe von der Idee der Gottheit als der Idee des 
Guten. ‚Aber für dieſen · gabd er dem ganzen noetiſches 





æhniiden, Lehxe feine eigene Dialektik in der Lehre von der 


Bedeutung des Yllgemeinen, der Vesriffe, welche Lehre 
wan:ſeine Zbeenlkehre nennt 
0: Die Misfuͤhrung iſt in. Ethik und. Pouru reine Fort⸗ 
bildung der GSokratiſchen Sehen, um aber die Verbindung 
deſſen ait den religions a vheloſaphiſchen und phyſiſchen Leh⸗ 
ru zu „verfichen ,. muͤſſen wir genauer beachten, wie He⸗ 
salteitns); BParmanides. and Pothagoras auf 
ihn gewirkt haben, Zuctſt geigt ſich der Kinguß won ded 
Herakleitos Lehre von dem ewigen Fluſſe aller Dinge 
vtuov dei beovzuv), da! Platon aber damit die Lehre 
non dem Feuer als dem Einen nicht verband, fondern die 
Elemente. als wandelbar .anerfannte, fo biieb ihm feine 
äußere Weltanfhauung:ubenhnupt ohne das, was Ari⸗ 
ſtotoi ęs nachher ZAn:nemaie, oder ai — blieb 
Bil | 4 n.. 7 — ae DR ihm 
Gl pr „A F 2 
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nal) ‘Ihvdayogiiüv xai * Zurbekuän, za ur yap adodn- 
da FHodrkderin; ie: ze sont durd: — 
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ihm das koͤrpertiche ſeſhſt. Nach des Muiftetekes per. 
ten: Platon. meinte, don dem fließenden iR Keime Wiſ⸗ 
fenichaft möglich, wenn. es off eine Wiſſenſchaft und eine 
gedachte Erkenntniß giebt, fo guſſen anders, hleibende Mas. 
türen fein, verfchieden: von dem fi innligp gefannten Ye. , 

Diefe Wefenlogfigfeit der Raummelp ſcheint für- Plan 
tons Philofophem gitſcheſdende meicptiga: Nur dadurch 
fonnte fich ihm Die Cifaffe fo frei Amptielgalirh geſtalten. 
Er nimmt die ganzen ꝓphyſikaliſchen Meltrancochten nur ale 
ſchwankende Meinungen, die ſich auf ;merfepiebeng: Meile 
ausführen laſen. Ho hagz ar fig Denn. wohl ſalbſt ganz ver⸗ 
ſchieden in den Bildern der Seelenwanderung aw Ende des 
Phaidon, in dem Wilbp,.des- Sturzes ins Erdenleben im 
Maideos, in dem Vildedes. Weligerichtes gm Ende der 
Bücher vom Staate und endlich in dem Biſde der Seſt 
ordnung und Weltbelebung im Timaios gegeben. 

Daher bleibt ihm denn für das Seiende ſelbſt — 
or) und das wahrhaft vorhandene als Nooumenyon nur bie 
Welt des Schönen und Guten, : die Gkeiftesporit und wir 
verftehen, warum er dafür fo vorherrſchend finmbildliche 
Borftellungen giebt, für die Wiſſenſchaft. aber an die 
Stelle dee Pothagoreifchen Nachbildung Gulunoss) 
der Zahlen das Theil haben (ucnéxcay) an den —— 
ſetzen muß. 


‘6. 


Dies ift die Grundanficht bon der‘ feitftändigen Geis 
feöwelt als dem allein wahren Weſen der Dinge ſubjectiv 
der Erkenntnißweiſe nach. Wir muͤſſen daneben noch fe 





*) Met. |. 18, ©. 4. dor’ eiwep dnsorjun tiwvös . Kor al 
podımass, Etioas Briv ride Gbos'slrdı mapd'ras —R 
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ſtellen, wie Pia’ton mich objectie in der Weltanſchauung 
ſelbſt denſelben Gedanken fefigehakten habe. Bier kann 
ei Timailos leicht irre Führen und auch manche Lehre in 
den Buͤchern uͤber die. Geſetze. Im Timaios giebt Pla: 
ton pythagoreiſche Phantafien Über die Weltordnung der 
fichtbaren Welt, er ſagt: Gott, der ewige Vater, habe 
dle Raumtwelt als ein Abbiſd gebildet, deſfen Urbild (ma- 
eudeeyuc) das Schoͤnſte, die Geiſteswelt ſei (p.29. Steph.) 
Dies haben einige ſo verſtanden, als ob er unter Raum⸗ 
Gelt die esſchaffee Welt meine, ündmunter den Urbildern 
ner die Gedanken Gottes verfiche; nach denen er ordnete, 
Dies ift aber gar Fein platoniſcher Gedanke, fondern dieſe 
ganze Darſtellung von dem bilbenden Vater iſt nur eine 
bildliche Einkleldung ſeines wahren Gedankens. Ihm iſt 
die ſichtbare Welt immer, wie wit fo eben ſahen, nur eine 
weſenloſe ſinnliche Börftellung der Menſchen, für den 
Menſchen aber ein: Abbild des wahren Wefens der Dinge. 
So zeigt‘ es Bas eben vorgeführte Bild, fo zeigt ed noch 
mehr (8: VII. vom Staate p. 529. Steph. u. f.) die gänz- 
liche Geringſchaͤtzung aller Erfahrungserfenntniß des Wirk⸗ 
lichen, von der wie fpäter genauer fprechen werden; ja fo 
zeigt es der ganze Zufammenhang der platonifchen Lehre. 
Man Pönnte: zwar befonders noch die Lehre von den 
Göttern im zehnten Buch der Gefege Dagegen ftellen, wo 
die Sonne als Bott verehrt pird, und bewieſen wird, daß 
alle Geftirne Götter feien. Aber dabei müffen wir an die 
Worte im Eingang des Timaios erinnern: ſchwer ift ed 
den Ordner und Vater des All zu finden, und dem, der 
ihn gefunden Hat, unmöglich, vor allem Volk davon zu 
fprechen *). 
pn 28. C. Steph. 209 uöv ouy nomyv xei maria zorde 


Kay Zaxzoc aupagy va dpyos, A) suppyrg sis marras adv- 
varov Adya. 
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In den Geſetzen bequeme ſich Platon nemlich offen 
bar zu den Volksvorſtellungen, fegt aber dort z. B. im 
zehnten Buch für die Unterrichteten ſchon als beffannt vor: 
aus, inwiefern Götter Körper haben Fünnen, da ja in den 
Körper eingefchloffen zu fein nur das Schieffalder von dem 
Öuten abgefallenen Seelen bleibt. Es verfteht fich dort, 
ſo wie es in der Epinomis ausgefprochen ift, daß die Geſtirne 
feien die von den Göttern felbft und nicht von Menſchen⸗ 
band gemachten Goͤtterbilder (Rey elxövss ws dydAuare) 
(p. 988. G. 984. A.). Ich belege dies nur noch mit zwei 
Hauptftellen aus dem Timaios. Die erfte fommt bei 
det Entftehung der Zeit vor (p. 37. E. Steph.): wenn 
ir das „mar“ und „wird fein‘ diefe Arten der erzeug⸗ 
ten Zeit (xopvov yeyovozos eidn) auf das ewige Wefen 
bejiehen (YPEoovzes Emi znv idıor odadav), fo verfahren 
hir unwiſſend. Unrichtig fprechen wir nemlich von gewe⸗ 
fen fein, fein und werden, denn der Wahrheit entfpricht 
me das fein allein. Won gewefen fein und fein werden 
kann nur im Berlauf des Werdens in der Zeit gefprochen 
verden; es find die zwei Zormen dee Veränderung. Das 
wig unvesänderliche aber ift weder älter noch jünger, ent: ° 
teht nicht jet und wird nicht einft, durchaus nichts von 
em wie das Entftehen des finntich erfannten veränderli- 
ben Eommt ihm zu. Denn alles diefes find nur Arten der 
ach der Zahl umfreifenden Zeit, — das m: nach⸗ 
ildet 9). 





*) gel wöe 59, zu T' beras, ypövon yayoröros sidn QEpovras 
Aavydavousy Em) si» ardıon ovalar.: oun Ophas Akyouss 
yap ‚si os we, Tora re nal daras- ei do zo dam ‚uörvor 
nara Tor — döyev moomjas. a0 da nv zo =’ doras 
rap} En er zeörm yirsaıv jovvas npine Aysodar wur- 
osıs yde doröv. so di der zura sadra Igor Uxmtas, ov- 
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- Die andere Stelle aber befagt (p. 52. B. Steph) 
„Wie träumen mit offnen Augen, wenn wir fagen, alle 
Seiende (z0 69 üruv) fei an einem. gewiffen Orte (zone), 
und enthalte einen Raum (zwew); was aber weder af 
Erden noch im Himmel fei, fei nichts.“ 


Wie Platon fih nun das Berhältnig der Sinn 
welt zum wahren Weſen der Dinge dachte ſcheint mit be 
fonders duch Phaidros (p. 247. Steph.) und: Phai— 
don deutlich zu werden. Das wahre Wefen der Dinge 
ift die ſelbſtſtuͤndige Geiſteswelt, fo wie fie nur von der rer 
nen Bernunft denkend erkannt merden kann ale das under 
änderlich ‚notwendig wahre. Götter ſchauen mit finnde 
freitem Geiſte das unfichtbare , geftaltlofe, untaftbare, die 
Gerechtigkeit und die awypnocun felbft, ‚die Welt des un 
fihtbaren, zu der des Menfchen Seele gehört‘, und zu die 
fer göttlichen Erkenntniß kann auch die Menfchenvernunft 
gelangen, wenn fie fih im ‚reinen Denken läutert ?). 
„Die Seele, wenn ſie fich des Leibes bedient, um etwas 
zu betrachten, ſei es durch das Geficht, das Gehör oder 
irgend einen andern Sinn (denn vermittelft des Leibes heißt 
vermittelt eines Sinnes etwas betrachten), wird. dann von 
dem Leibe zu dem ftets wandelbaren Bingezogen, fie felbit 
ſchwankt und irrt und taumelt wie teunfen, meil fie fol, 
ches berührt. Wenn fie aber: durch fich felbft betrachtet, 
- geht fie zu dem reinen immer feienden, unſterblichen, ſich 
ftets gleichen, und als diefem verwandt haͤlt fie fich ſtets 


‘ 


re hosoßvrapgy Qure Yawsegon Npoemass yiyvardas north 
opög yeyonbvas vuv, ouòo eicamdıs ZvecHus“ 70 meganar 
ze ovdEr D0a river vos ev ‚wiodıjoss gspou£voss mposT- 
‚vor‘ alle xpovor zaura arura Ta wuouuivov nal nat 
apıduoy zuckovunisov ylyovar sid. 

— ‚Symp. bie Rede des Sokrates am Ende, 








zu ihn, fo * fie für ſichſeibſt M. Dann hat fie Ruhe 
von ihrem Seren, bleibt in: Beziehung auf jenes immer 
fich ſelbſt gleich, weil fie ſolches berührt. Diefer iht Zus 
ftand wird eben Vernuͤnftigkeit (poor;ouc) genannt *)“ 

Und dann fagt er im fechsten Buch: vom: ‚Staat 
(p. 509. Steph.): „So wie die Sonne dem Sichtbaren 
nicht nur das Vermoͤgen geſehen zu werden, ſondern auch 
Entſtehen, Wachsthum und’ Rahrung giebt, obgleich fie 
nicht ſelbſt das Entſtehen iſt: fo fommt auch dem Erkann⸗ 
ten (7025 yırvwoxouevors) nieht nur das Erkanntwerden 
von dem Guten, fondern auch das Sein (10 elvar) und 
Weſen (ouciu), da doch das Gute ſelbſt nicht das Sein 
iſt, ſondern noch uͤber bat Sein an Kraft und Wuͤrde Bi 
ausragt.* 

„Was alfo dem — Wahrheit milteheite, und 
dem Erfennenden Das Vermögen giebt, ift die Idee des 
Guten, welche die Urfach der Wiſſenſchaft (dmorrunc): 
ift und der Wahrheit, fo wie diefe durch die veine Ver⸗ 
nunft (voöc) erfannt werden. Wie fhön nun aber audy- 
Erfenntniß und Wahrheit fein mögen, wirft dp doch rich⸗ 
tig ein anderes noch Schöneres denken. So wie wir. Licht 
und Geficht wohl für ſonnenverwandt, aber- nicht für die 
Sonne halten, fo find auch Erkenntniß und Wahrheit für 
dem Guten verwandt (dyusosidn), aber nicht für das 
Gute ſelbſt zu halten, fondern die Befchaffenheit des Gu⸗ 
ten ift noch höher zu ſchaͤtzen. ine uͤberſchwaͤngliche 
Schönheit muß das haben, was Erfenntniß und Wahr: 
heit hervorbringt und noch fchöner ift, als dieſe.“ 

Diefes Urſchoͤne und Gute führt alfo zu Gott der welt⸗ 
ordnenden Vernunft und der Gedanke im Mittelpunft fel- 
ner ganzen Lehre ift dieſe Idee von Gott als der Idee des 


*) Phbaedo. p. 79. St. 


Guten. Dafuͤr weife ich befonbers noch auf den Phil e⸗ 
bos hin. Dialektiſch find dost jene ſchon früher erwähns 
ten vier. Stufen der Abftraction abgemeflen: Das unbe: 
grenzt viele (ümsıgov), das begrenzende (10 zspus), das 
durch Miſchung diefer beiden entftehende begrenzte (pvoi« 
- sen ws yEyevvnuern) und Die Urfach der Miſchung (airia 
zus oumwiteng), Und dies wird angewandt zur Beſtim⸗ 
mung deffen, was das Gute fe. . Luft und Lebensreize 
(gdovn) find nur din unbegrenztes, weiches erft Durch Ein; 
fiht (poornoic) zum Guten eingegrenzt werden muß 
(p. 63. Steph.), fo daß das Gute Schönheit, Ebenmaaß 
und Wahrheit in fich enthält. Die Urſach diefer Mifchung 
ift aber die Vernunft (vous), und diefe als Beherricherin 
der Welt. „Denn alle Weifen ſtimmen darin zufammen, 
recht um fich felbft zu verherrlichen,, daß die Vernunft der . 
Sönig ift Himmels und der Erden.“ Zufagen, daß Ders 
nunft alles anordnet, ziemt dem, der den Weltbau und 
Sonne, Mond und Sterne und den ganzen Umfchwung 
anfchaut, und nie möchte ich etwas anderes darüber fagen 
oder glauben *).“ „Alſo der Natur des Zeus, wirft du 
fagen, wohne ein eine Fönigliche Seele und koͤnigliche Bers 
nunft wegen Der Kraft der Urfache *).“ 

Nur in diefem haben wir den Grundgedanken von 
Platons Weltanficht ohne finnbildliche Verhuͤllungen. 


| "62, 

Die Seele des Menfchen ift Eraft der Vernunft (möc, 
rò Aoyıozındv) in ihr unſterblich, unentftanden, aber durch 
überwäftigende finnliche Begierde aus der göttlichen Rein- 
heit in dieſes Erdenleben herabgeftürzt, um Durch den Rei: 


*) p. 28.C. St. 
— p: 30. D. 
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a 
nigung£lauf der Serfenmanderung, die göttliche ‚Steinbeit. 
wieder zu erlangen 9. Durch Denken Tann fie die Eyins 
nerung an dieſes Göttliche in ihr, an das nothwendig 
wahre und gute wieder in ſich werfen! "So wird der Tod: 
tenrichter nach dem Tode jeden zur Strafe oder Belohnung 

führen **). Wer aber durch Philofophie und reine Liebe 
zu dem, in ſich den unveränderlichen Werth des Guten 
und Schönen tragenden, das Göttliche in fich wieder ges 
weckt hat, der wird zu den Göttern heimfehren *)Y. 
Diefe ganze Lehre vom Verhaͤltniß der fichtbaren 
Welt und vom Verhaͤltniß des Menſchenlebens zum ewig 
wahren und göttlichen konnte Platon natuͤrlich nur bild: 
ih in Mythen ausführen, tole wir dieſe im Phaideos,; ; 
am Ende des Gorgias, am Ende des Phaidon, 
am Ende dee Politeia leſen, und fo fehließen fich diefe 
religionsphilofophifchen Dichtungen feinen philofophifchen 
Phantafien an, Daß vorzüglich feine Phantafien über die 
Seelenwanderung ihm felbft nur als Dichtung galten, zeigt 
fchon die gar nicht übereinftimmende Erzählung an den ver⸗ 
fchiedenen Stellen, im Phaidon bleibt der ganze Lauf ber 
Seelenwanderung an der Erde, wogegen endlich im Ti: 
maios (p. 42. B. Steph.) die einzelnen Menſchenſeelen 
beftimmten Sternen angehören, zu denen fie ſich durch 
Selbſtbeherrſchung und Gerechtigfeit aufſchwingen follen. 
Die Welt des wahrhaft Seienden ift ihm alfo die Get 
fteswelt der Seelen, welche alle gleicher Natur find P), 





-) Tim. dritte Abhandlung. Rep. 1.10. p. 611. St. Phaidros 
die Rede des Gofrates. 

—Ende des Gorgias und der Bücher vom Staate. 

..) Phaidros p. 249. Steph. 

}) Phaedon. p. 98. B. % our der! reüro weg yuyıp, were nel 
xard To oumgösarov uallov ärägas yuzijs ni nAdov nal 
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uneniftnden/ unaufh ei at Lie gti der Zahl 
— Ay RUE. u, 


Wohl mit fehr richtigem Befuͤhl hat. Platon Feine 
Verſuch gemaqt, die religioͤſen Geheimniffe durch ein my: 
ſtiſches Philoſophem zu enthuͤllen, und ſich hierin eine 
philotophiſch höhere, Weisheit. anzumaßen. Im Hinter⸗ 
grund der mythiſchen Auffoſſung ſteht ihm nur der einfache 
Gedanke, daß das Erdenleben dem Menſchen ein Buͤßungs⸗ 
zuſtand iſt, in welchem Unrecht and‘ Gewaltthat vorwal⸗ 
ten, weil die Seele des Menſchen ſich ſelbſt durch die Ueber⸗ 
macht ſinnlicher Begierden von der göttlichen Reinheit ent: 
fernt und fo in diefes Leben geftürzt dat, aus deffen Unvoll⸗ 
kommenheiten fie ſich ſelbſt wieder befreien foll Durch Be; 
kaͤmpfung der. niederen Begierden und die reine Liebe zur 
Weisheit, indem nach diefem Sehen ein Re empfangen 
wird/, was fein Lehen werth war. 


Die bildliche Ausfuͤhrung diefer Rede von dem Jen⸗ 
feits ſchließt ee dann immer weiter oder enger an die im 
griechtſchen Wolke herkoͤmmlichen Mythen vom Todtenge: 

richt und der Geelenwanderung an, und gefällt fich nur 
etwas gu viel darin, dieſe mit phnfifalifchen Phantaſien 
auszuſchmuͤcken. Glänzend heil bleibt aber In jedem die: 
fer Mythen der herrſchende Gedanke der reine innere Werth 
dee Tugend, Das recht thun um fein ſelbſt willen, und nicht 
‚wegen anderer Vortheile. 


‚pällor, 7 6% Adrro⸗ sa) Irrov, auso course slyas r- 
nv; vd" Önwstioun. 


*) de republ. 1. 10. p- 611. St. 
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. Biarone ein und Potieit 
Ei a 68. | 

—* 8: eigenthuͤmliche Anſichten in der Ethik und 
in dee philoſophiſchen Politik fließen m aus den — 
gedanken feiner: Weltauſicht a 

Seiner ganzen Ethik ſchwebt das Weal des — 
yoc, des Weisteeilsfreundes, vor. Die Aufgabe des Philo⸗ 
ſophen iſt, wie er im Phaidon lehrt, -die Seele von 
den Banden des Leibes zu befreien und in der reinen Aus⸗ 
bildung der Einſicht ſich zur Ruͤckkehr zu den Goͤttern vor⸗ 
zubereiten. So wird der Grundgedanke religionsphilb⸗ 
ſophiſch ausgeſprochen die öpolwers zo ge, Bott ähnlich 
ju werden *), fei das Streben des Philoſophen. Denn 
weiſe iſt nur Gott, dem Menſchen iſt es nur moͤglich im 
Streben nach der Weisheit zu leben *), Dafür wird nun 
die Lehre ausgeführt, _ 

1) Die erfte Forderung iR , daß der —— ——— 
innere Werth des geiſtig Guten und Schoͤnen emporgeho⸗ 
ben, und die Tugend in keiner Unterordnung unter die 
Sinneniuſt und nicht nur um ihres Nutzens willen geprie⸗ 
ſen werde, ſo wie er dies im Protagoras, im Gorgias, im 
erſten und zweiten Buche vom Staat und am Ende des 
Philebos geltend macht. 

2) Diefe Tugend iſt nun In dee That nur Eine, und 
in der Weisheit gegründet. Dies wird für alle Formen 





_ “ 


®) Thbeaet. p. 176. R. 

*+) Phaedr. p. 278. D. ro uw vogòö⸗ ů a —* 
dupeys ulya slvar doyii, za) deu Aovq; moima zo de 
7 gehöragor, 7 ri rosourov, uallöy ya üv ayıa za] oR- 
pösros xal Auuslsorägws öger- 


3l4 


der Tugend im Protagoras ausgeführt, für Die Tapferkeit 
im befondern im Laches, für die aupgooven im Eharmide, 
ruͤckſichtlich des dooy im Euthyphron, am fchärfften ae 
in NRückficht der Erhebung der Weisheit über die gang 
Zugend im fiebenten Buche vom Staate im Anfang, 
8) Wer num aber dies ‚verftehen will, der muß mt 
allem Platon's Lehre von der. Lehrbarfeit der Tugend 
einfehen, und um zu diefer Einſicht zu gelangen, der gan 
zen Lehre vom Gegenſatz der doka und Emsornun folge. 
Dafür muß im Zufammenhang die Lehre Des Protagorad, 
Thenitetos, Sophiftes, Politifos, Menon und Philees 
nachgefehen und auf das fünfte, fechste und fiebente Buch 
vom Staate zuruͤckgefuͤhrt werden. 

Im Protagoras wird dieſe Lehre. nur in Anklang ge 
bracht, dann aber theils theoretiſch, theils praktiſch fort⸗ 
geſetzt. Theoretiſch im Theaitetos und Menon, indem im 
Theaitetos der Unterfchied der dokn AANnIng und äxıriur 
im allgemeinen aufgeführt, im Denon aber nachgemiejen 
wird, wie. die höhere Einſicht, Die ameoziun des Philoſo⸗ 
phen nur in der Erinnerung an das Göttliche in ung lebe. 
Eden fo wird praftifch die Pfiffigkeit erwerbfüchtiger So⸗ 
phiften im Sophiftes und im Politifos die Lebensklugheit 
und Erfahrenheit der Statsmänner als unfichere dote, 
gegen die alleinige höhere Einficht des Philofophen zuruͤck⸗ 
gefeßt. Im Philebos wird ferner ftrenger gezeigt, wie 
das Gute fchön, ebenmäßig und mahr herborgebildet werde, | 
indem die Vernunft (vous) durch yodvness die jdovas be 
herrfche und ordne, 

Alles deffen Wiederflang und deutlicherer Ausfpruch ft 
det fih dann im fünften, sechsten und fiebenten Buche vo 
State. 

4) Demgemäß entwickelt ſich die Lehre von der 
gend felbft im vierten und fiebenten Buche vom Staate. 
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In der Seele des Dienfchen find drei Theile verbunden, 
die verfändige Selbfebeherrfchung (Aoysosıxov), der Muth 
(Fuvposdes) und die Begierde (Zredvpmuıxor). Die vers 
ſtaͤndige Selbftbeherrfchung nun ift das Göttliche -in dee 
Seele, weichem die Herrfchaft gebührt. Die Tugend aber 
befteht in der Ausbildung der Seele unter dieſer Herrfchaft, 
So giebt die Unterordnung des Muthes unter den Vers 
Kand die Tapferkeit, das zweite ift dann die Mäßigung 
der DBegierden, wodurch fie in Einftimmung und Zufams 
menflang mit einander gebracht werden follen durch die 
Tugend der ouyooasvn. Die höchfte Tugendiift.aber die 
Tugend des Verſtandes ſelbſt die Weisheit, welche erwor⸗ 
ben werden muß durch die philofophifche Erinnerung an 
das Göttliche in uns, in welcher die Seele jener alles bes 
heerfchenden Idee des Guten fich bewußt wird, ‚durch die 
die ganze Tugend in die Weisheit aufgenommen wird. 
Sind nun fo der Seele Tapferkeit, Mäßigung und 
Weisheit gewonnen, fo erhält in deren Vereinigung der 
Menfch zugleich die Vollendung der Tugend in der Gerech- 
tigkeit. Denn die Gerechtigfeit befteht in diefee Harmonie 
des ganzen Lebens, wo jeder Theil das feinige befommt in 
Unterordnung und Nebenordnung. Die Sefammtheit der 
Begierden, von der owugypocuyn geordnet, wird durch die 
Kraft der Tapferfeit der Weisheit unterworfen, und fo ie 
der Seele die Herrfchaft der dee des Guten hergefelt, 
ber dee dev Gerechtigfeit gemäß. 
Hier fcheinen aber in den platonifchen Schriften zwei 
Luͤcken der Lehre zu bleiben. Im vierten Buche nemlich 
laͤßt er ſich die drei Theile der Seele als bekannt zugeben, 
und ſtellt dabei eine ſchwierigere Lehre von dem Weſen der 
Seele, in welcher dieſe erſt nachgewieſen werden ſollen, in 
den Hintergrund. Dieſe Lehre findet ſich aber nirgends. 
Zweitens eben fo ſteht eslim fechsten und fiebenten Buch 
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| 
_ at der Lehre von der Idee des Guten, die er ſich ebenfalls 
nur zugeben loaͤßt mit der Hinweiſung auf eine höhere Lehre, 
die ich ebenfalls vermiffe. Dagegen kann man mir einwen⸗ 
den, daß Diefe beiden Lehren im Timaios nachgebragt 
feien, die erfte ausfuͤhrlich in der dritten Abhandlung, die 
andere in der ganzen Lehre von der Erſchaffung der Welt⸗ 
feele in der etſten Abhandlung. Aber dies iſt meinem Ur⸗ 
EHER ganz zuwider. Die Mythen des Timaios ſchreibt er 
mie der dobe zu, und bier in den Büchern vom Staate if 
von der hoͤchſten Znuszijun, von der vorors Die Rede. 88 
liegt Diefes Räthfel wohl in ‚dem, mas er die Dialektik 
niennt. Denn im fiebenten Buche vom Staate giebt er ſo 
genau an, wie die mathematiſchen Vorbereitungslehren 
für die Wächter der Geſetze beſchaffen fein ſollen, dann 
wird aber als dee eigentliche Zweck des Unterrichtes die 
Dialeftif darüber erhoben, und deren Erforfchung diefen 
vom funfzigften Jahre an zur: Aufgabe des Lebens gemacht, 
allein von ihrem Inhalt und ihren Gebieten ift nichts 
näheres angegeben. Diefe Dialektik iſt ihm das, was wir 
Philoſophie nennen im Unterfchied von Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft und Mathematif (I. 6. in fine) aber darüber , wie 
diefe. nun zu behandeln fei, finde ich nichts beftimmteres ge 
fast, als was jene Unterfeheidung der Dialektik von der 
Redekunſt im Phaidros *) enthält, mo er fie Die Kunſt 
der Unterfcheldungen und Vergleichungen nennt und fagt, 
wenn er’ jemand fände, der das im Eins und dem Vielen 
gegründete einfehe, dem wolle er folgen na den Fuß⸗ 
ftapfen, wie einem Gotte, Hier fcheint alfo in eleatifcher 
Weiſe ein Vertrauen auf eine höhere Einheitslehre ange: 
deutet, Die aber weder in feinen Schriften noch in den 
Ueberlieferungen feiner Schüler zu finden if. Hinweiſung 
irn % 


*) Phaidros P. 266. 
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darauf ſehe Ich nur einmal im Timaios (p. 80. C.), wo er 
fagt: demjenigen lebendigen Weſen, von welchem einzeln 
und der Art nach alle andern Theile find, wollen wir ans 
nehmen, habe er die Welt am ähnlichften gemacht. Denn 
ale gedachten lebendigen Wefen enthält diefes umfaffend i in 
ſich, wie dieſe Welt ung und alle ſichtbaren Thiere N 


Ein eigner pantheiftifcher Gedanke, den er doch fonft 
wohl nirgends feſthaͤlt. Es ift derfelde, umter weichem 
noch Leibn itz feine Gotteslehre ausgebildet. hat, und dee 

den Phantafien der Reoplatonifer im Hintergrund ſteht. 


5) Zu dieſer Tugend Fann nur der YuAdcoyor gelanz 
gen (Phaidon p..68. 69. St. und das. fechste Buch vom 
Staate p. 485 seq.). Denn um die Erinnerung des Bötts 
liden und fomit die Tugend der Weisheit zu erringen, wer: 
den die Eigenfchaften des Philofophen erfordert, welche in 
ausgezeichneten Talenten des Gebächtniffes und der Ueber 
legung in Verbindung mit ernfter Gemüthsart und gefuns 
der Geiftesfraft beſtehen, und noch mit befonderem Gluͤcke 
ausgebildet werden muͤſſen, ‘fo daß nur eine befondere 
Bunft Gottes den Einzelnen zur Philofophie führt, welche 
die Menge nie erlangen kann. Alle andern Tugenden aber 
beftehen nur in’ und mit der Weisheit, Die Weisheit al- 
fein nimmt dem Philofophen die Furcht vor dem Tode, jes 
der andere ift daher nur aus Furcht tapfer, und eben fo, 
ter ohne die weife Unterordnung aller Begierden in der 
Gerechtigkeit mäßig erfcheint, ift nur durch Unmaͤßigkeit 
in einer Begierde mäßig in andern, fo auch in Ungerech⸗ 


1) ov» 6’ kors r alla los nad” in nal xard ydım wöpıe, 
mavcow ÖyoswWizaToy — zedüner. za yao dn 
vonsalluu advra äixsivo iv Eavra negslaßoy Iyss, xa- 
Daneo 008 ’ nöouos ge don re dlla Oepluuara ouyi- 
OFNAEV.ögard. j 
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tigfeit theilweis gerecht. Nur dem Phitofophen kommt 


es zu, in diefer Weisheit auch jede andere Tugend zu be⸗ 


ſitzen. 


Alle dieſes genau erwogen erkennen wir in dieſer pla⸗ 


toniſchen Ethik die Idee, welche der ganzen griechiſchen 
Ethik vorſchwebend bleibt. Der Blick iſt nach unſerm 


Ausdruck nur auf die Ideale des Charakters gerichtet. Ihr 


soiffenfchafgiches Princip ift: die verftändige Selbſtbeherr⸗ 


fung foll gewonnen werden, und fich durch die Weisheit 





der Idee des Guten unterwerfen. Aber was fordert 


diefe Idee des Guten? ‚Gerechtigkeit! und was fordert 
die Gerechtigkeit? daß ein jeder thue, was feines Berw 
fes ift (14 davrod modrrav, xai un moAumgaynoveiv), 
Aber damit werden wir nur auf die untergeordneten finn: 
lichen Bedürfniffe und deren Befriedigung, auf die prima 
naturae der Stoifer zurüchgewiefen, und gründen die Ge⸗ 
rechtigfeit. und ewgygooven nicht in der unveränderlichen 
nothwendigen Wahrheit. Es iſt nemlich hier die didakti⸗ 
ſche Grundidee der Ethik in der, Idee der perfönlichen Wuͤr⸗ 
de noch nicht anerfannt, und darum die Idee des Guten 
eigentlich ohne einen unmittelbaren Gegenftand. Außer: 
dem ift in der Lehre, daß nur der yurdaoyas wahrhaft zur 
Tugend gelangen Fönne, die Hervorbildung des göttlichen 
im menfchlihen Bewußtfein fälfchlich verwechſelt mit der 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung der Einficht. Hier wird das 
beffere erſt in der chriftlichen Lehre namentlich in der Lehre 
des Apoftel Paulus von dem in der Kiebe lebendig wer: 
denden Glauben erfannt. 
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Ueber den Staat haben wir von P laton zwei große 
Werke, die Bücher vom. Staate und-die Bücher von den 
Gefegen. Der Zweck ift in beiden ein ganz verfchiedener. 


Die Bücher vom Staate befpeechen gleichſam die philoſo⸗ 
phifche Staatslehre, die von den Gefetzen das, was wit 
etwa Politif der pofitiven Geſetzgebung nennen würden. 
Platons Idee der philofophifchen Staatslehre it aber 
von Der neueren Auffaffung der Aufgabe fehr verfchieben. 
Ihm gilt es in der menfehlichen Gefellichaft das Ideal ber 
Tugend, fo wie wir es eben geinect haben, zu ver⸗ 
wirklichen. 

Die Urſach, warum ſich die Menſchen in der Stadt 
vereinigen, liegt im Beduͤrfniß der Theilung der Arbeit. 
Jeder muß fein eigenthuͤmliches Geſchaͤft in der Geſellſchaft 
betreiben und zugetheilt erhalten, damit Allen wohl werde. 
Durch dieſe geſellſchaftliche Huͤlfe werden aber die Bequem⸗ 
lichkeiten vermehrt und auf das uͤberfluͤſſige ausgedehnt. 
Dadurch werden Genußſucht und Prachtliebe die Habſucht 
reizen, und dann den Krieg herbeifuͤhren. Daher beduͤr⸗ 
fen wir eines eigenen Standes der Krieger. 

So vereinigen ſich drei Geſchlechter im Staate, er⸗ 
ſtens das Geſchlecht der Gewerbsleute, nemlich der Bauern 
und Handwerker (onucariorixov yEvos ray yswoyüv xo 
drwovoywöv), zweitend das Gefchlecht: der Krieger, und 
drittens das Vefchlecht der Regierenden (Koyovrss), fo 
daß Die lebten beiden die Beſchuͤtzer und Wächter des Staas 
tes und feiner Gefege werden follen (Erıxovpıxo» xai pu- 
Aaxrıxov yEvog). Diefe drei eritfprechen nun den drei Theis 
len der Seele, die Getwerbsleute dem dmıdvunzexöv, die 
Krieger dem Muth, die. Regierenden dem Aoyıczıxov, 
Daran leitet fich die Ordnung der Tugend und der Gerech⸗ 
tigfeit im Staate ab. 

Den vollfommenften Staat foll alfo in den Regieren⸗ 
ben und durch diefe Die Herrfchertugend Weisheit beherr: 
ſchen, und folglich kann diefer vollfommene Staat nur da 
veftehen, wo die Philofophen die Regenten,, oder die Res: 


n 


genten Philsfephe werden. Die Sinriektungen für den 
vollfommnen Staat werden allo nicht in.nach und nach zu 
“ beffeenden Gefegen über Kleidertracht, Zölle, Verträge 
(Euez über pofitioes Recht, Polizei. und einzelne Verwal⸗ 
tungsangelegenheiten,) beftehen, denn ſolche Verfuͤgungen 
muͤſſen der Weisheit der jedesmaligen Regierenden über: 
laſſen bleiben, fondern es Fanuınur darauf anfommen, die 
Erziehung der Regenten jur Weisheit zu ordnen. Da 
nun die. Regienenden doch aus den Beſchuͤtzern der Stadt 
hervorgehoben werben müflen, ſo bedürfen wir einzig der 
Einrichtungen, welche die Erziehung der Krieger zur Aus 
bildung der Tugend. führen. - 

Dies beftimmt dan die Aufgabe, welche in den Bü- 
chern vom Staate befprochen werden ſoll, indem fie allein 
die philofophifche Lehre vom Staate ift. Alle die Verwal⸗ 
tung,. die Polizei und das pofitive Recht betreffenden Ge: 
genſtaͤnde Fönnen: dagegen nur. unficher erfahrungsmäßig 
befpeochen werden, Diefe Lehren beingt Platon in den 
Büchern von den Geſetzen nach, indem er ſich näher dem 


herkömmlichen anſchmiegt mit einiger Weitfchmweifigfeit und 


vielen Digreffionen,' ohne jedoch feinen Grundgedanken 
untreu zu werden. Wir haben uns hier, um Platons 
Philoſophem zu faſſen, nur an die Buͤcher vom Staate an⸗ 
zuſchließen. 

Hier iſt alſo die Aufgabe, die Krieger durch die Erzie⸗ 
hung zur Tugend zu fuͤhren. 

Streng ſollen die Krieger durch Gymnaſtik und Muſik 
zur Tapferkeit und Maͤßigung erzogen werden. Daher 
darf in den Dichterſagen nur das Erhabene und Schoͤne 
und von den Goͤttern nur das Gute wahrhaft geſchildert 
werden, auch darf das Gemuͤth ſich nie mit dem häßlichen 
und unfchönen beluftigen wollen, folglich das Schaufpiel 
wieder nur das Große uns Schöne zeigen, und in der 

Mufif 
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Muſtk dhrfen Feine weichlichen Indifchen oder jenifchen- 
Zonarten, Feine vielfaitigen Inftrumente oder Floͤten, ſon⸗ 
dern nur Leier, Zither und Pfeife nebft den ernften dori⸗ 
ihen und phrygifchen Tonarten gehört noerden. - Bei reis 
feren Jahren foll dann für die Weisheit damit noch der, 
Unterricht in der wahren Erkenntniß in Mathematik und 
Dialektik verbunden werden, und die legtere vom funfzig⸗ 
hen Jahre ein Ziel der eignen Erforſchung bleiben, - 
Doch nicht genug, daß fo der Einzelne zur Tugend! 
geführt werde, es muß auch- der ganzen Gefellfcheft un: : 
möglich gemacht werden, von der Gerechtigkeit absutdeis . 
den, indem man den Kriegern die Habſucht und alle Urt 
von Privatinterefien unmödglih macht. Darum mäffen: 
Nie Krieger an Maͤßigkeit und einfache Sitte gewöhnt wer⸗ 
den, duͤrfen kein Privateigenthum befigen, damit fie we⸗ 
xe arm noch reich werden koͤnnen, fondern es muß ihnen 
les gemein fein, fo daß auch die Mädchen eben wie die 
Jüngfinge erjogen, und feine Privatehen abgeſchloſſen wer⸗ 
vn, damit auch die Weiber und Kinder Dem 
leiden. Ä 
Dafür verthellen die Regenten die Männer und ei 
er, welche das gefegliche Alter haben, - alljaͤhrſich von 
mem an einander; die gefunden Säuglinge und Mütter . 
xtden dann, jedoch ohne daß eine Mutter ihr Kind ken⸗ 
en darf, in einen eignen Tempel gebracht, in dem ſie zu⸗ 
mmen leben. Schwaͤchliche Kinder ſollen an einen ver⸗ 
xgenen Ort gebracht werden. Diejenigen, iwelche das 
ſetzliche Alter uͤberſchritten haben, duͤrfen ſich dann /be⸗ 
dig mit: einander verbinden, bekommen fie dann aber 
x Kinder , fo follen diefe ausgefeßt werden. 
Doch wollte Platon nicht völlige Raftenabfonderung 
r Staͤnde, fondern die Regenten follen unfähige Kinder - 
r Krieger zu den Gewerbsleuten verfegen und vorzuͤgliche 
Fries Sch. d. Philoſ. I. 21 
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Linder der letzteren unter bie Krieger und Regenten erhe⸗ 
ben. Auch ſollen die Gewerbetreibenden nicht Knechte oder 
Sapen fein, denn dieſes giebt ev nur als Folge Des Ber: 
falles it: der Timmarchie an. Allein wie Das fonft geordnet 
fen falle, wird nicht gefagt. 

Dies iſt Platons Ideal des vollkommenen Staa 
tes. Er hielt es für ausfuͤhrbar, wenn einmal ein junger 
Fürft den Derfuch: machen wollte (I. 6. p. 502.). Es ents 
hoͤlt auch dem · griechtfchen Leben gar nicht fo frembdartiges, 
wine. Die Korderungen bleiben nahe an dem, was in 
Kaya und: Sparta ausgefuͤhrt war, nur die Weiberge⸗ 
meinfshafs. it eine ganz Iremdastige Einvichtung. Diefe 
iſt denn quch am meiften gegen die Ausfuͤhrbarkeit der gan⸗ 
zen · Phantaße geltend gemacht worden um ihrer eigenen 
Ungeögfichfait willen, Dies ſcheint mie indeſſen nicht fo. 
Henn elma ſalche Cinrichtung einmol durch veligioͤſen Ernſt 
der Sister geſchuͤgt waͤre, wuͤrde ſie loicht erhalten werden 
koͤnnen, wie manche Einrichtungen vreligibſer Schto&emer 
zeigem. Aber das bieibt freilich, Daß: den Athenaͤer Pla⸗ 
ton die geiſtige Schoͤnheit des Familienlebens und die Fa⸗ 
milienliebe als dir Wurzel aller geſelligen Tugend nicht er⸗ 
kannte, wie dev, Makedonier Ariſtotebes. Dee Haupt⸗ 
fehler im ganzen Entwurfe ſcheint mir in dem. griechiſchen 
Nosnrtheif zu Hegen, daß, as der Ehre. eines, freien Buͤr⸗ 
gend zuwider ſei, bürgerliche Geſchaͤfta zu: treiben. Das 
Gange: ifrdogb.nur eine. Militairdespotie, welche. den groͤß⸗ 
tem. Theil des Volkes, nemlich- alle anbeitenden Klaſſen, 
ſchwer druͤcken würde, da dieſe ja die Vortheile Dee ange 
ordneten Erziehung nicht mit genoͤſſen. Dabei ift es 
ſchlimm, daß die obern Stände nun im elenden Kriege ih⸗ 
ren Zwerk finden, und: auch Die Krieger bieihen einem bar: 
ten Zwang durch die aeg der — uns 
terworfen. 
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Demungeachtet ſtellt und Platon hier in feiner Idee 
der- Herrſchaft der Weisheit uͤber die menſchliche Geſell⸗ 
ſchaft ein hohes aber menſchlich erreichbares Ideal auf, 
deſſen Bedeutung ſpaͤtere Zeiten verſtehen letnen werden, 
welche das aͤrmliche öffentliche Leben der europaͤiſchen Voͤl⸗ 
fer mit ihrer Habfucht, ihrem Krämergeift, ihren Fabri⸗ 
fen und ihrem Kolonialwaaren⸗Handel in finde Berwerf⸗ 
lichkeit werden erkennen lernen. 

Immer wird es in der Geſchichte der Staarelchre ſehr 
merkwuͤrdig bleiben, wie Platon im der Lehre von dem 
drei Ständen, eigentlich mit Nähe, Wehr- und Lehrs 
ftand, die drei großem Yüfgaben aller Staatskunſt, die 
technifche nemlich des Gewerbslebens unter dem Geſetz der 
Theilung der Acheit, die pofitifche der Staatsvrdnung ım- 
ter dent Hauptintereſſe des Krieges (bei der jetzigen niedri⸗ 
gen Stufe der Ausbildung des Boͤlkerlebens) und die lit⸗ 
tecarifche der Geiſtesblldung ſelbſt für Wiſſenſchaft, Ne 
figion und Gerechtigkeit fo richtig unter und nebengeord⸗ 
net hat, eigentlich zum beat eines Priegerifchen Prieſter⸗ 
reiches, denn was iſt fein herrſchender Philoſophos anders 
als der wahre Prieſter. Ueberhaupt ſcheint Platon hier 
in vielem von der aͤghptiſchen Ordnung det Dinge geleitet 
worden zu ſein. Seine Emporhebung der betrachtenben 
Lebensweiſe, welche den Regenten ale Phlioſophen dorge⸗ 
ſchrieben wird, laͤßt feine Regenten als Priefter aus einer 
Kriegerkaſte hervortreten, und die andern Staͤnde muͤſſen 
doch auch amaͤherungsweiſe als BREUER Kaften ge⸗ 
dacht werden. 


66. 


DI IE die dehre vom erften bis ſtebenten Viche von 
Staate, dann faͤhrt Platon aber fort im abet und 
neunten mit!gehaftreichen Betrachtungen über Daslalkmäh: 

21 * en 


u 
liche "Berberhen.: der. Staaten, . und, ben ‚analogen Unter: 
fchied verderbter — der Linjelnen. Hier ſind die 
Grundgedanken folgende: Wenn in der agoroxgazia oder 
—R bes vollkommenſten Staates (J. 4. in fine) die 
Nachkommen der Kegierenden ſchwaͤcher werden nach dem 
Willen des Schickſals, fo werden fie von der Strenge dee 
Ersichg. nachlgſſen, nicht mehr faͤhig ſein Philoſophen 
zu werden, in Gyinnaſtik und Muſik der Weichlichkeit 
"nachgeben... Dadurch wird. Habfucht einreißen und mit 
Streitſucht und ‚Ehrgeis den Staat. verderben , -indem die 


Regierenden fi fich die Gewerbsſtaͤnde als Knechte unterwer⸗ 


fen. So ift. bie erſte Entartung die der kretenſiſchen und 
lakedamoniſchen Verfaſſung, welche Timokratie oder Ti⸗ 
marchie och onnt werden koͤnnte. Es wird nemlich hier die 
Ruhe der pᷣhlloſophiſchen Ausbildung verſchwinden und die 
Unruhe des &uuog..zuv Herrſchaft gelangen. Biel gutes 
wird ſich noch erhalten, -aber Ehrgeiz und Kriegsluſt wird 
die Juͤnglinge uͤberwaͤltigen, die dadurch dann im Alter 
auch zur Habſucht und Geldgier verleitet werden. Daher 


iſt der weitere Verfall vorbereitet im Uebergang zur Oli-⸗ 


garchie, in welcher der Reichthum entfcheidet und die 
Stände nach der Schagung einander untergeordnet wer⸗ 
den. Wo nun. aber der Reichtum entſcheidet, da mer: 
den die Geſchaͤfte bis zur Regierung nicht-nach der Bildung 
dafür, ſondern nur nach dem Gelbe, das einer befigt, ver: 
theilt; das Volk theilt fich in zwei Partheien, die Reichen 


und die Armen, . es entftehen Bettler. und Diebögefindel. | 
Diefe ganze Verfaſſung iſt eigentlich die geizige, in welcher 


das Ensduuntsxon ſich Verſtand und Muth unterworfen 
hat. Indem nun der Ger, van ſchlechter Gewinnſucht 
getrieben, die Unbeſonnenheit heguͤnſtigt, werden aud) 
tiele der beſſeren unter ‚die Yemen me ande daß Diefe 
endlich gegent die  Dliganen Gewalt brauchen und fo die 
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Demofratie herbeiführen. Aber in diefer herrſchen wan⸗ 
delbar die unfteten Begierden, und Geſetzloſigkeit als Frei⸗ 
heit wird ihr eigenthuͤmliches. Keine feſte Ordnung der 
Herrſchaft oder des Gehorſams kann ſich hier bilden, bis 
ein vom Volke beguͤnſtigter ſich der Kriegsgewalt bemaͤch⸗ 
tigt, alles blindlings ſeiner Gewalt unterwirft, und ſo in 
der Tyrannis die entartetſte aller Staatsverfoftungen her: 
beifuͤhrt. 


c. Platon's ——— J 

4. 66. 

Zwei Dinge ſind es vorzuͤglich, in denen, wie mir 
ſcheint, Platon im großen von den meiſten falſch beur⸗ 
theilt worden iſt, ich meine die Naturphiloſophie und die 
Dialektik. Viele ſetzen bei ihm voraus eine verborgene 
Kunſt dialektiſcher Weisheit, welche wohl von den Unſri⸗ 
gen noch nicht recht erkannt ſei. Aber der große Lehrer 
iſt unſchuldig an dieſen Mißdeutungen, durch welche die 
Späteren ſich haben in dialektiſche Schwaͤrmerei und die 
trockne Spipfindigkeit der fpefufativen Metaphyſik verlei⸗ 
ten faffen. Platon hat hier immer nur den Innern 
Werth der Einficht über die zufälligen Anpreifungen ihres 
Nutzens erhoben und die freie und ftrenge Erforſchung der 
nothwendigen Wahrheit (yuaoıs, Emsornun), welche dem 
gıloaopog zieme, über die bloße Lebenserfahrung und Ge⸗ 
fhäftsausbildung des voplorns und gewöhnlichen möders- 
x05,.über die dot aAndns erhoben. Biele fchreiben ihm 
eine tiefe und geheimnifvolle Ntaturphilofophie zu, Pla: 
t Pr macht aber an diefe gar Feine Anfprüche, ſondern bes 
handelt die Naturwiffenfchaften mit geoßer Geringſchaͤtzung 
als Meinungen über das Wandelbare im Gegenfaß gegen 
die Einficht in die nothiwendige Wahrheit. Daher hält er 


die Mathematik ſehr hoch, verwirft aber Dagegen bie Er⸗ 
fahrung als Kenntniß des fi chtbaren gänzlih. Seine Ans 
ficht deffen ift im ſiebenten Buche vom Staate (p. 522 seq. 
Steph.) genan ausgeführt. Er erhebt zuerſt als zur wah⸗ 
ven Einficht. leitend und ale Bildungsmittel philoſophi⸗ 
ſcher Gefinnung die veine Zahlenlehre, Geometrie und Ste 
reometrie ‚wegen ihrer nothiwendigen Wahrheit über alle 
anmendenden Künfte, dann fpricht er noch ausführlicher 
von der Sterntunde und Tonkunſt in gleicher Weile. 
- „gene bunten Bilder am Himmel find zwar unter dem 
Sichtbaren das befte und vollkommenſte, aber da fie doch 
ſichtbar find, bleiben fie .weit hinter dem wahrhaften zu: 
ruͤck, in was für Bermegungen die Geſchwindigkeit, welche 
iſt, und die Langſamkeit, welche iſt (rò 0» zagos ai 
ovoa Mondurng) ſich nad der wahrhaften Zahl und allen 
wahrhaften Figuren gegen einander bewegen und Darin 
foetfaͤhres welches alles nur mit dem Verſtande Goͤych 
u) Kanal) zu faflen tft, mit dem Geſicht aber nicht.“ 
Boch ‚härter nerwirft er dann die Tonkunſt der Ausuͤbung 
nach, »da8 Lauſchen des Ohres bei dem Spannen der Sai⸗ 
ten, überhaupt jene Guten, welche die Saiten üngfigen 
und quälen und auf den Wirheln ſpannen“, gegen die 
Hermpnik als Zahlenlehre. 

Sp perſtehen wir wohl voraus, daß die phyſikaliſchen 
Gegenſtoaͤnde ihm immer nur als Unterlage von mythologi⸗ 
ſchen Ausfuͤhrungen ſeiner Gedanken dienen. Und dies 
ſagt er denn auch ſelbſt, indem er gleich in der Fortſetzung 
des eben angeführten (p. 684.) die Meinung (ota) eben 
fo der Wiſſenſchaft (insoriun) wie die bildlichcckworſtel⸗ 
lungsart (eixacla) dem mathematifchen Berftande (deame) 
gegenüber ſtellt. Ganz in Uebereinftimmung hiermit fin: 
den wir denn auch alle feine phyſikaliſchen Lehren in reli- 
- gionsphilofophifchen Mythen gegeben. Es koͤnnen hier 
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nemlich nur die Lehren mit aſtronomiſchen Vorſtellungen 
genannt werden, denn andere phyſikaliſche Lehren kom⸗ 
men davon unabhängig nicht vor. Es wären der Mythos 
im Politikos (p. 270 seq. Steph.), der. offenbar nur ein 
politifches Bild gewährt, dann die oben erwähnten My⸗ 
then im Phaidros, Phaidon, Politela und ar 
mains zu berückfichtigen. 

Das zehnte Buch der Gefete brauchen wir nicht. be⸗ 
ſonders zu vergleichen, da die Vorſtellungen von der Seele 
als dem urſpruͤnglich bewegenden, von der Goͤttlichkeit der 
freien Kreisbewegung und von der allwaltenden Idee des 
Guten in der Vorſehung auch ſonſt von Platon hervor⸗ 
gehoben ſind. Der ſchlecht geſchriebene Anhang Epinomis 
enthält: Hingegen nur, möchte ich ſagen, philolaiſche Re⸗ 
miniscenzen, er ift nur ppthagoreifch, da er die Erhebung 
der Dialektik Aber die Mathematif ganz vergeffen has. 
Uebrigens kann ich Aft nicht beifiimmen, daß das Ein- 
jelne darin unplatoniſch fei. Die Lehre von den fünf Ele 
menten ft mit dem zweiten Theil des Timaios nicht im 
Widerfpruch , 'und felbit die Geifterlehre mit ihren Erd⸗ 
Waffers, Luft⸗, Aether⸗ und Keuengeifteen wird ber pla- 
tonifchen ſehr nahe gefunden werden, wenn man den Ti- 
maios mit den Gefpenftern im Phaidon zufammenninmmnt. , 
Die Zeuaniffe der Alten genügen wohl, um dieſen Anhang 
für Zuthat des Philippos von Opus zu erklären, fonft, 
meine ih, Platon hätte im Alter wohl auch einmal ſo 
fhreiben Formen. 

Die aſtronomiſch Fühnfte Sage ift die im Politikos. 
Gott fuͤhrt zeitenweis die Welt in ihrem Umſchwung, dann 
zieht er aber ſeine Kraft zuruͤck und nun wirft ſich der Um⸗ 
ſchwung in die umgekehrte Richtung, und die Zeiten lau⸗ 
fen ruͤckwaͤrts, wodurch aber nach und nach alles Leben 
erliſcht. Darauf ſtellt Gott den richtigen Umſchwung wie⸗ 
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der her, zieht aber nachher ſeine und aller Goͤtter Huͤlfe 
wieder zuruͤck, ſo daß die Welt wieder ſich ſelbſt uͤberlaſſen 
bleibt. Nun hat ſie viel Herrliches und Schoͤnes von ih⸗ 
rem Erzeuger empfangen, aber dabei iſt fie doch auch des 
koͤrperlichen theilhaft. So lange fie daher dem erften tren 
bleibt, werden ihre Sachen gut gehen, fo wie aber. ihr 
nah und nach die Erinnerung der göttlichen Leitung ver 
liſcht, werden. die Zeiten fich in das Verderben.verlieren. 
Dies haben nun manche wirklich für Andeutung von 
Perioden des Weltverlaufs genommen, und die Vorſtel⸗ 
Jung von.dein Lörperlichen Antheil der Welt, welcher das 
Böfe bringt, hat wohl mit auf die, gewirft, welche Bott 
gegenüber die Materie als die Urfach des Böfen anfahen. 
Ich Hin aber überzeugt, daß Platon eben fo wenig je 
meinte, einſt feien die Menfchen, wie hier erzählt wird, 
als Greiſe aus der Erde getwachfen, dann ruͤckwaͤrts zu 
Männern, Yünglingen, Knaben, Kindern geworden und 
als kleine Kinder vergangen, als e8 ihm Ernft war: mit je- 
ner Sage, die er dem Ariftophanes in den Mund legt, 
daß die Menfchen einft Kugeln mit vier Händen und vier 
Beinen gewefen fein, ehe Apollon fie in männliche und 
roeibliche Hälften gefpalten habe; fondern das ganze Bild 
hat offenbar nur die politifche Bedeutung: nicht, mie Die 
* Gage vom Zeitalter des Kronos fpricht, find jegt Goͤt⸗ 
ter die Hüter der Menfchen, fondern nun, tie unter der 
Herrſchaft des Zeus, find die Menfchen fich ſelbſt über: 
laffen. So werden denn ihre Angelegenheiten gut gehen, 
. wenn fie durch die Erinnerung an das Göttliche in ihrer 
Seele zur wahrhaften Erfenntniß gelangen und dies -ihre 
Megenten verfichen, aber zum Verderben werden fie ſich 
ſelbſt führen, wenn fie den finnlichen Begierden und Lei: 
- denfchaften die Herrfchaft geben. Diefen Mythos koͤnnen 
wir f uͤr das phufifche gar nicht in Anfpruch nehmen. Eben 
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fo muß id übegpie vertvandte Stelle im achten Buche 
vom Staate p. 546. St, urtheilen, welche si im Ainhange 
genauer behandle. 

Die Erzählung im Pheidros ift religionsphiloſo⸗ 
phiſch die umfaſſendſte, indem ſie in einem Gemaͤlde den 
Abfall des Menſchen vom Guten und die Wiedererlangung 
der goͤttlichen Reinheit unter den Bildern der Seelenwan⸗ 
derung zufammenfaßt, die Mythen im Phaidon und 
dee Politeia malen dann nur das Todtengericht und 
die jenfeitigen Belohnungen und Beftrafungen mehr aus. 
Hier verfteht es fih nun von ſelbſt, daß ihm religionsphis 
Isfophifch diefe Bilder von der Seelenwanderung und alles 
damit verbundene nicht im Ernſte gelten, fondern feine Idee 
im Ernfte nur die Wiedererlangung des göttlich reinen 
Gedankens betrifft. Aber die Frage Fönnte noch aufge: 
worfen werden, ob vielleicht hier und im Timaios ein 
fefter Hintergrund einer phyſikaliſchen Weltanſchauung 
für alle diefe Bilder gefunden werde. Diefe wird jedoch 
auch verneint werden müffen, oder wenigſtens die Ueber⸗ 
einftimmung phyſikaliſch ſehr unbedeutend bleiben. 

Dei dem Bild im Phaidros ift das aftronomifche 
garnicht ausgeführt, aber, wie Boeck h darauf aufmerk⸗ 
fam gemacht hat, es ftinnmt am beften zum Himmelsbau 
des Philolaos. Diefer hat Doch das Haus der Götter 
bei dem Altar’ der Heftia in der Mitte des All. Darum 
ſchwingt ſich zunächft Erde und Gegenerde im Gebiet des : 
ovgavog, der big gegen den Mond langt, darüber fteht der 
»oonog der fieben Sphären. Nehmen wir nun diefen 
Kosmos, die reine. Lichtiwelt als Bild des ewig wahren, fo 
ftimmt alles mit diefem Weltgemälde, was Platon 
dort dichtet. Gefuͤhrt von Zeus ziehen die eilf Olympier 
mit ihren Schaaren, nur Heftia bleibt als Hüterin des 
Haufes daheim, hinauf auf den Rüden des ovpavos an 
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den — umegovpersos, dertweilen dor Pie Zeit eines Um: 
fchwunges des ovpasos, um das ewig wahre zu ſchauen, 
und Eehren dann nach Haufe zuruͤck. 


Die drei andern Gemälde im Phaidon, der Po: 
fiteia und im Timaios fiimmen hingegen darauf zu⸗ 
fammen, daß die Fugelförmige Erde im Mittelpunkt der 
Melt ruht, und dann ift die aftronomifche Vorſtellung 
vom Weltbau fihon die von ung fogenannte ptolemäilct, 
nur daß die Kreife der Venus und des Merfur weiter alt 
die Sonne geftellt werden. 


Im Phaidon ift nur der Anfang der Erzählung 
sein phyſikaliſch, indem er offenbar gegen Unaragoras 
fagt, die Erde werde in der Mitte nicht von der Luft ge | 
tragen, fondern fie Halte fich felbft allfeitig im Gleichge⸗ 
wicht ). Er nennt dabei die Erde meoıpeons, welches 
‚bier wohl rund bedeuten muß und nicht mit Schleier: 
macher und Ariftoteles auf eine Ummwälzung um die 
Are bezogen werden Fann, weil er doch fonft immer den 
Umſchwung der Welt zufchreibt **). Uebrigens ift das 





%) p. 109, Steph, 

vr) Ich fee dabei immer voraus, daß Platon die Erde ak 
Kugel gedacht habe, weil er ihr nirgends eine andere Ge 
ftalt zuſchreibt. Schaubach hat zwar recht, daß er die 
Erde nur rund (wegupsons) und nicht Fugelfürmig (ogya- 
gosıdrs) nennt und fucht befonderd zu zeigen, daß die hier 
folgende Befchreibung nicht wohl zur Kugelgeftalt paſſe 
Mir ſcheint dies letzte hoͤchſtens unbeftimmt, denn bie auf 
feinem Grund rubenden auf und abivogenden Fluthen bei 
Kartaros paſſen doch nur in den Mittelpunft der Erde ald 
Kugel. Auch kommt zu der allgemeim natürlichern Ber; 
ftellung von der Kugel als Mitfelpunft der Weltkugel ut 
ſchaͤrfer, daß Platon ja die richtige Anſicht vom de 
Schwere vertheidigt , deren Richtungen überall gegen die 
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relogiiche Bild hier fehr beftimmt, aber ganz anders ale 
onft mo gezeichnet, indem er fich an die homeriſchen Bike 
er von der Unterwelt anfchließt. Im Innerſten der Erde 
ind die Sluthen des Tartaros in immerwaͤhrendem Aufs 
nd Abtöogen, und bewegen fo die großen Ströme Okea⸗ 
08 und Acheron, der in den Acherufifchen See fich ergieße, 
ann den Feuerſtrom Pyriphlegethon, den die Bulfane bes 
vegenden, und den Kokptos, der in den Styr fich ergießt. 
Jie beiden letzteren ducchfchlingen ſchlangenfoͤrmig das In⸗ 
ere der Erde, entfpringen aus dem Tartarog und ergie: 
enfih in ihn. (Dies ift wohl das Bild, welches fo vich 
ätere zu ihrer Vorftellung von der Iebenden und athmen⸗ 
en Erde ausgebildet haben, indem der Tartaros gleich- . 
m das Herz, die Ströme die Adern der Erde find.) 
Jann der Bau nach oben. Wir hier zwifchen dem Phaſis 
nd den Säuten des Herafles wohnen in fumpfigen 
tiederungen unter trüber Luft, andere Gegenden der Erde 
nendlich herrlicher in Farbenpracht und Edelfteinen erher 
m fih über die Luft in den reinen Aether, fo daß wie wir 

n Ufer des Meeres dort an den Küften des Luftmeereg 
id in dem Innern des Landes vollfommene Menfchenfee- 
n ohne Leiber leben und mit ihnen in ihren Tempeln bie 
iötter felbft; fie aber im reinen Aether das wahre Weſen 
r Geſtirne erblicken. 

Was nun am Schluſſe der Buͤcher vom Staate dem 
aphlagonier Er dem Sohne des Armenios nacherzaͤhlt 
ird, ſteht nur in unbeſtimmter dichteriſcher Verbindung 
it dieſem, denn beidemal iſt wohl eigentlich nur das Tod⸗ 
agericht die Bedeutung der Dichtung. Dort verſammel⸗ 


Mitte der Erde gehen, und kein oben oder unten in der 
Welt unterſcheiden laſſen. Dies ſetzt faſt nothwendig die 
Erde als Kugel voraus. 


« 
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ten fich Die Seelen der VBerftorbenen am acheruſiſchen Ex. 
Hier kommt Er der Sohn des Armenios auf der Wiefe der 
Todtenrichter mit denen Seelen zufammen, die aus den 
unterirdifchen Drten der Strafe herauf oder aus den Hin 
melähöhen herab wieder in das Erdenleben zurückfehre. 
Bon da hinaufgeführt erblichen fie an dem Drte der Wahl 
des neuen Lebens den Bau des ganzen Himmels, wie durd 
ein Lichtband, an dem fie hinauffteigen (gewiß die Milch⸗ 
firaße), der Himmel an den Enden der Weltare zufammen: 
halten wird, welche gleich einer Spindel im Schoofe der 
28 — ruht und an der ihre Töchter die drei Moi⸗ 
ren die Lebensfäden fpinnen.. Die Befchreibung diele 
Spindel deutet nun auf eine etwas verdeckte Weife das von 
uns fogenannte ptolemäifche Syſtem eben wie im Timaio 
an. Ich fuche diefe Stelle genauer zu erläutern. | 
„An diefen Sipfeln (des Himmels) fei die Spindt 

der Nothwendigkeit befeftigt, vermittelft deren alle Um: 
fäufe in Schwung gefegt werden, uud an diefer fa di 
Stange und der Widerhafen von Stahl, dee Wirtel * 
aber gemijcht aus diefem und anderen Arten. Die B 
fchaffenheit des Wirtels fei aber folgende. Die Geftaft, f 
wie hier. Aus dem aber, was er fagte, war abzunehmen 

















*) nlaxdın ift bie Spindel felbft oder die Stange berfelben 

ogordvios der Wirtel, nemlich der fchwerere Ring, de 
auf die Spindel aufgefept ift, um fie beim Umfreifen 4 
Schwung zu erhalten. Einen Widerhafen * 
haben unſere Spindeln nicht, er war vielleicht unten 
der Spindel angebracht, um den Wirtel zu Rt 
vielleicht an der Spike, um ben Faden zu führen. Schlei 
ermacher hat fich Hier geirrt, indem er den Wirtel ü 
fah und fih die Spindel mit aufgerwundenem Faden d 
und daher ogördulos mit Wulft überfeßte, ohne zu ix 
ten, daß cr zum Theil aus Stahl beftehen fol. Dies 

. ihm die ganze Sache unklar gelaffen. 
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ſei ſo, als wenn In einen großen durchaus ausgehoͤhlten 

zirtel ein anderer eben ſolcher Eleinerer eingepaßt wäre, 

ie man Schachteln hat, die fo in einander paffen, und: 
en fo einen andern dritten, vierten und noch bier andere. 
mn acht Wirtel feien: es zuſammen, welche ineinander: 
gend ihre Ränder von oben her als Kreife zeigen, um. die 
itange her aber nur eine zufammenhängende Oberfläche 

nes Wirtels Hilden, indem die Stange durch den achten 
itten hindurch getrieben ift. Der erfte und aͤußerſte Wir⸗ 
I habe auch den breiteften Kreis des Randes, Der zweite 
i der des fechsten, der dritte der des vierten, der vierte 
r des achten, der fuͤnfte der des fiebenten, der fechste der 
8 fünften, der fiebente der des dritten, der achte der des 
beiten. Und der der größten fei bunt, der der ſiebenten 
er glänzendfte, der der achten erhalte feine Farbe von der 
Ieleuchtung der fiebenten, der der zweiten und fünften 
ien einander fehr ähnlich, gelblicher als jene, der dritte 
abe die weißefte Farbe, der vierte fei röthlich, der zweite ' 
ver übertreffe an Weiße den fechsten. Indem nun die, 
ipindel gedreht werde, fo Freife fie zwar ganz immer in 

mfelben Schwunge, in dem umfchtoingenden Ganzen aber. 
wegten fich die fieben innern Kreife langfam in einem 

m Ganzen entgegengefegten Schwung. Bon diefen gehe 

r achte am ſchnellſten; auf ihn folgen der Schnelle nach 

gleich mit einander der fiebente, fechste und fünfte; als 

r dritte feinem Schwunge nach kreiſe, wie es ihnen geſchie⸗ 
n, der vierte, als vierter aber der dritte.und als fuͤnfter 
r zweites. Gedreht aber werde die Spindel auf dem 
hooße der Mothiwendigfeit. Auf den Kreifen derfelben 
er füßen oben auf jeglichem eine mitumſchwingende Si- 
ne, eine Stimme von ſich gebend, jede immer den nem⸗ 
ben Ton, aus allen achten aber — klaͤnge eine 
srmonie zuſammen.“ 


3 
So weit der aſtronomiſche Theil der Dichtung. Ra 
fieht leicht, dag Die Ringe, aus denen der Wietel zufom: 
wiengefett ift, durch deſſen Mitte die Weltare ale Stange 
der Spindel geht, die acht Sphären der Geſtirne bedeuten, 
md die Beichreibumg ihres Lichtes läßt leicht erfennen, daß 
diefe eben wie im Timaios geordnet find, um die Erde 
als Mitte Mond, Sonne, Venus, Merkur, Mare, Ju 
pirer, Saturn, Sternhimmel. Damit ſtimmen auch die 
angegedenn Gefehwindigfeiten, denn dag Sonne, De 
nus und Merkur gleiche Umlaufszeit befommen (wie Pla: 
ton auch im Timaios fagt), iſt ganz der alten Anſicht 
gemaͤß. Nach altaͤgyptiſchem Syſtem find nemlich Venus 
and Merkur Begleiter der Sonne, und nach dem ptole⸗ 
mölfchen gehen die Mittelpunfte ver Epifyfeln der Venus 
und des Merkur immer im gleichen Radius mit dee Sonne 
in einem Jahre um die Erde, und eine Diefem verwandte 
Vorſtellung muß auch Platon gehabt haben. So blei⸗ 
bem nur noch die Breiten der Ränder der einzelnen Ringe 
zw erblaͤren übrig. Dieſe koͤnnten wohl die verhäftnißmäs 
Bigen. Ontfernungen: der Sphaͤren von einander oder aber 
die ſcheindaren Durchimeffen dev Planeten bedeuten: Reh 
memnwir das erfte, wie ſollte Platon dieſe Entfernung 
ganbſſen huben? De er fie. zur: Harmonieé zuſammen klin⸗ 
gen. laͤßt, koͤnnts man: an die Intervalle einer Sphaͤren⸗ 
hermonie denken, aber die Sphaͤrenharmonie des Ti⸗ 
nrato 8 dirfen: wir Hier nicht vergleichen; dort fehlt der 
Strevnenhimmel, und die Interdalle paffen: gar nicht. S 
koͤnnte indeffen ein pythagoreiſches Olcachord gemneint fen. 
Vetgleichen wir dafuͤr das von Plin ius aufbehaſten 
chromatiſche Okrachote und geben in ber Abtheilung dee 
underem Duinte der Venus Trihemiönton:, fo paſſen di 
Angaben: theitwris, aber nicht. durchgreifend, roenn mir 
nemlich uͤberſetzen: der zweite Rand’ der Breite nach) ſei 
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der des ſechsſten Wirtels, der dritte Rand der bes vierten 
Wirteld n.f.f. Wir koͤnnen aber. eben fo gut mit Schau:. 
hach *) umgekehrt überfenen, der zweite Wirsel fei der. 
es fechöten Randes (dev Breite nach), der dritte Wirtef 
ker des vierten Randes u. f. f. Dann erhalten wir. die 
ke DO A. HS /', weihe Platon 
wohl für die’ der fcheinbaren Groͤßen Edunte genommen 


Zur meine Meinung, daß Platon die phufifchen 
Borftellungen hierbei wenig geachtet und nur ald Bilder 
gebraucht hat, ftimmt ganz, daß diefe Sphärenharmonie 
mit der im Limaios gar nicht zufammenpaßt. Hier 
it ein ppthagoreifches Oktachord, welches die Harmonie 
(Octaven) umfaßt und in dem dem Firfternhimmel eine 
Saite gehört, dort find nur fieben Saiten ohne den Fix⸗ 
feenhimmel und in einem viel größeren mufifalifchen . 
Syſtem. 

. 67. 

Dies waren nur einzelne Andeutungen, ein großes 
Banzes über die Natur der Dinge gewährt dagegen der 
dimaios. Auch Hier fteht ein religionspHilofophifches 
Intereffe an der Spige. Der ganze ougavog oder xoouog 
vird finnlich erfannt und befteht aus veränderlichem, er 
ft alfo erzeugt. und hat folglich eine Urfach, einen Vater 
er Welt, welcher Gott iſt. Diefer Weltordner folgte Dem 
wig wahren als Urbild, und bildete dieſe Welt als das 
Hönfte und vollkommenſte Abbild deffen, ſo daf die Welt ' 
ur Cine ift, erzeugt nicht der Zeit, fondern nur dem Ge: 
unten nach, fo daß fie unveränderlich befteht (p.28.29.). 





*) Geſch. der gr. Aftron. S. 406, 


Marien Haben von ‚biefem Abbilſd des ewig wahren nicht 
Einficht oder Wiſſenſchaft, fondern nur wandelbare Mei⸗ 
mungen. . Solche will Timaios, wie fie ihm die ſicher⸗ 
fien feheinen, vortragen. Gott aber ift gut, fo hat er 
die Welt, fo viel möglich, zu feinem Ebenbilde gemacht. 
Da fie aber ſichtbar werben fellte, fo Fonnte er fie nicht 
ans dem rubig bleibenden, fondern aus dem mangelhaf⸗ 
ten ordnungslos bewegten bilden, indem er es zur Drd- 
nung brachte, dies, hieft er für das vorzüglichfte, denn er 
der befte Fonnte nur das Echönfte erzeugen. 

Neben dieſen wäre religionsphilofophifch noch befon: 
ders nah dem Urfprung des Böfen die Srage. Aehnlich 
nun der oben angeführten Bemerfung im Politifos, 
koͤnnte man noch mehr hier darauf hinweiſen, wie Sicht: 
barkeit und das Körperliche überall als die unvermeidliche 
Urfache des mangelhaften und unvollkommnen angegeben 
werden, und wie das in die. Bildung der Seele eingehende 
dem Förperlichen verwandte Weſen der zweiten Art, das 
Oareoov als toiderftrebend der Bildung zur Ordnung an⸗ 
gegeben wird, um die Materie als das Princip des Böfen 
zu vermuthen. Da aber Doch diefe nachbildliche Welt dem 
Platon eigentlich gar nicht wahrhaft ift, fondern nur 
ein menfchliches Scattenbild bleibt, fo ift dieg Ganze wohl 
nur eine unbermeidliche Fiction für dieſe Dichtung und un: 
ter den Dichtungen Über die Natur des Böfen, ift wohl 
die im Phaidros der Wahrheit am nächften, wo der 
Sehler nur dem einzelnen: Menfchengeift i in der Schwoͤche 
des Wagenlenkers zugeſchrieben wird. Denn daß im zehn⸗ 
ten Buch der Geſetze (p. 896. E. Steph.) nicht von einer 
guten und böfen Weltſeele, fondern überhaupt nur von 
zwei Arten Seelen, einer guten und einer böfen (mie 3. B. 
als Menfchenfeelen), die Rede fei, ift ſchon — bemerkt 
worden. 

Unter 
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Unter diefen Gedanken der Bildung des Schönften 
wch den Beften wird die Ausführung gegeben , indem er 
it der Erzeugung der Weltjeele anfängt. Diefe ganze 
aſicht ift num auch, wie leicht erſichtlich, bildlich und 
he dichteriſch. Da fragt es ſich, ob eine ‚eigentliche 
fifche Grundlage nach wiffenfchaftlichen Peincipien wohl 
ı Hintergrund ſtehe. Nach dem, was. wir fehpn von 
laton wiſſen, kann ihm das in der That nur ſo der Fall 
a, daß er Hinter. dieſen Beiſpielen des Sichtbaren nur 
n mathematiſche Geſetze als das nothwendig wahre ei⸗ 
atlich wird darſtellen und ſonſt nur bildlich Grundgedan⸗ 
sandeuten wollen. Ariſtoteles *) ſagt Dagegen, daß | 
laton als Principien bag große und kleine als korn 

um und die Einheit. als apyn. os ovola angenommen 
be. Dies bedeutet offenbar nur den Pppthagoreifchen 
genſatz des aneıgev und nepps, gleichgeftellt, dem yon 
eheit und Einheit... Auf diefe Unterfcheidung ‚geht nun 
Hl Platon gelegentlich wie im Philebos und Hier. 
Timaios bei der Bildung. der Seele zuruͤck, aber es 
ibt ihm doch eigentlich nur eine beſondere Art fich augzu⸗ | 
ıden, und hat ihm Feine fo tiefe Bedeutung.. Wir koͤn⸗ 
ı daher nur feinen einzelnen Darftellungen folgen, für 
— nur eine allgemeine Bemerkung voraus zu geben 
Platons religionsphiloſophiſcher Grundgedanke 
He ihm eigentlich die ganze, Naturwiſſenſchaft, und 
; hat weithin feine Folgen in dee Gefchichte der Philo: 
hie. Auch im Förperlichen der, ‚Welt follen ihm die Ideen 
Schönen und Guten bereichen, darum verwirft er alle 
hanijchen Erklärungen des Sternenlaufes und die Bor: 
fetung ſchwerer Maffen in den Gefticnen, wie er dies | 
m Anaragoras und En Im Baden 


ee — De — 





Nei. 1.1.'e. 6. — er 
es Beh 22 | 


“on 


(p.97.C. 98. B. 99.B.) geltend macht. Wenn die Ba: 
nunft, meint er, die Natur geordnet hat, fo dürfen fein 
fottöen Urfarhen genannt werden; wie daß die breite Erd 
don der unteren Luft getragen werde (mas Anaragora! 
ängab), bier daß der Hintniel einen Wirbel um die Ede 
tege und fie Dadurch in dee Mitte ruhend Halte, (womit er 
gewiß auf Empedokles zielt), fondern nur dürfe gefragt 
werden, warum es der Erbe gut und das befte fei m der 
Mitte zu ruhen. Eben dahin weiſt ini zehnten Bud) da 
Geſche Hle Lehre von der Borfehung und der Fünftkerifchen 
Kraft de Welturhebers (p. 900 seq.). So blieb ihm te 
Sternhinimel Die befeefte reine Lichtwelt, aͤhnlich dem, mi 
Arifkoreles and die folgenden das Bild feftgehnften he 
ben; Eben dies führt ihr dann auf die Stufen her Vel 
kommenheit in den verfchledentn Weten der Beroegung, di 
in Ber Büchern von der Gelesen 1. 10. p. 895. auf ein 
bier Im TSimaios p: 3% keg: "Auf ‘eine andere Art ent 
wideft tberden. Da nahfith‘ He unfichtbare Seele frühe 
da ſichtbare iſt, fo micß khr die Höchfte Act der B 
dukg darin zukommen, baß'fie Fich ſelbſt bewegt und an 
ces vbeibegen kann (de leg. 1. 10. p. 895. Phaedrus 
243.)71. ber Weltfeefe aber weiter die vollkommenſte & 
fiat und die vollkommenfte Art der Bewegung als die 
ſelbſt BRtEdehtde (Pünaens:'p. 34.). So wird er hier m 
Bean alte Worktelturig’zuch serüher, daß die Kug 
gefihit dievollkommenſte ler Geſtalten, bie Wfendeehen 
der Rudel aber die Vofkfomitärfte after Berdegertiden fe. 
= BR haben damhiet mit’ den Lehren des Fimdi 
u’forgen.“- Aber in diefem ftegt"ims gewiſſermaßen 
| rege Werk vor. "WEITE tft ein Platonif 
REN wie ſonſt, Ir toelchenl geſagt wird, geſtern 
Sokrates den Freunden vom Staate geſprochen, h 
werde Tim aios von der Erzeugung des zoouos 
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und bie Rede bis zur @rzeugung des Menſchen fortführen, 
morgen folle Kritias Dann weiter Die Geſchichte Dre Men- 
ſchen beſprechen. Datauf. folgt nun "bie Rede de, Fi: 
maios, eine‘ Abhandlung ofme ale Gefprächsfgrm. Sie 
zerfällt in drei. Theile, deren erfter non. der Erzeugung der 
Weltfeele und alles debens handelt, ber zweite dieſen Gefe- 
ten des Lebens bie Gefege der. Mothwendiäfe an die Seite 
ſtellt, und der dritte vom den Theilen des menſchlichen Koͤr⸗ 
pers ſpricht. Der erſre Choil hat die gewohnte platoniſche 
Darſtellung und märde, wenn er allein aufbehalten waͤre, 
die Aufgabe vollſtaͤndig behandelt zu haben ſcheinen. Die 
andern beiden Abſchnitte aber ſcheinen mir etwas befrem⸗ 
dendes zu haben, jedoch iſt· das Ganze in fich viel zu gerun⸗ 
det und vollendet, als daß von einer. fremden Zuthat die 
Rede fein koͤnnte, wenn auch nicht die Jeugniſſe des Aiter⸗ 
thums dad Ganze ſchon ſchuͤtzten. Der erſte Mbfchnitt ent⸗ 
hält pythagoreiſch⸗ arithmetiſche Conſtructienen bee. Fi⸗ 
mente und des Himmels, der mode Abſch ⸗ 
ſche, welche nicht ohne Widerſtreit mie dan xrſten leitzen 
in der Conſtruction des. Elemente, und us weichen Die 
kehre ſelbſt eine fonderbare atomiſtiſche Geſtultb/ annichm, 
welche nach allen uͤbrigen Andeutungen wohl nie 
fir platonifch anfprechen wuͤrde, wiewohl·ſis dreh ihre 
geometrifche Unterlage doch wieder etwas ihm eigenttzuͤm⸗ 
liches erhält. Ich vermuthe, daß Platon früher nur 
ken erſten pythagoreiſch⸗ arithmetiſchen Theil geſchrieben 
Jette, und erſt ſpaͤter den weiteren Ucherpiikt nahe, nach 
velchem er die andern veiden Hifzugab. :. .ri2 vn 

Doch wir gehen auf den Anfang zuruͤck und-fehen ge- 
Rue zu. „Aus dem ungeordnet liegenden ordnete und 
ildete Gott das Ganze Weſonders p. 69. B.), und Indem 
r nun das Schoͤnſte efong, fand er, daß unter Allem 
ichts ſchoͤner ſei, als das mit nr begabte, Der: 


0 
aunft aber ſei nicht ohne Seele. Go. gab er die Vernuaft 
in die Seele, die Seele in den Körper'und bildete fo das 
u. c18:da8 ſchoͤnſte und befte Kunſtwerk. Darum ſcheint 
uns geſagt werden zu muͤſſen, dee «oonog ſei ein deſeeltes 
und vernuͤnftiges lebendiges Zdefen (Cöov). Denn jenem 
(ebendinen Wefen, deilen Theile alle Lebendigen find, fo 
wie fie nur Denfend erfannt werden, follte die Welt am 
ahnlichſten werden, darum enthält fie, ſelbſt ſichtbar, ale 
frchtbaren lebendigen Weſen in ſich als das Eine vollkom⸗ 
imenfte lebendige Weſen der Eine eingeborne Himmel (ov- 
J ———— 
„18: koͤrperlich ſollte die Welt ſichtbar und taſtbar 
werden; darum fing Gott damitian, den Koͤrper aus Feuer 
und Erde zu bilden. Zwei aber beduͤrfen eines dritten, um 
verbunden zu werden als eines-Bandes , und dieſes Band 
‚sereinigt am beften , wenn es zwiſchen beiden die mittlere 
| Propoctionalzahl iſt. Da nun: die Welt nicht nur Breite 
ſendertr auch Ticke haben false , als crooeoy (als nad) drei 
MDimoenftouen aus gedehnt) und fuͤr dies koͤrperliche (arepsor) 
zwei mietlere Proportionolzahlen die Verbindung g 
fe: ſrelite Gore Baer und Luft in dieſen Proportionen jo 
. fiber Erde und Feuer ). So beſteht die Welt aus d 
Inbegrif alles Feuers, aller Luft, alles Waſſers, aller 
Erbe;..fi: daßı nichts außer ihr blieb, ſondern alles in dab 


























“Beh iſt Hier die erfte Stelle von arithmetifcher Bedeut 

2 platon fagt, wäre die Welt eine Flaͤche ſo bebürfte 
nur einer mittleren Propartiokale , da fie aber brei A 
menſionen hat, bebarf fie ihrer zwei. Nemlich für d 
KZlaͤche findet zwiſchen zwei Quabratzahlen immer eine mi 

\ lere Proportionale in ganzen Zahlen ſtatt; a:ab—ab:b 
bber :62 639. Zwei Warfelzahlen aber find 
fo durch zwei mittlere Proportionalen verbinden; =? : a 
‚nach ? ab? mr ab? : b*, 'oer 82 1212:18:= 18: 


x 
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Eine unveränderliche Ganze zufammengefägt wurde. So 
gab er ihr die vollfommenfte alle Geftalten enthaltende 
Seftalt der Kugel, unter ben fieben Arten der Bewegung *) 
aber die der Vernunft und Einſicht angemeffenfte, die der 
Krendrehung, denn die alles enthaltende bedarf keiner 
Zliedmaßen und keiner Sinneswerkzeuge.“ 

„In die Mitte der Welt ſetzte er die Seele, dehnte ſie 
md durch das Ganze, ja umgab das koͤrperliche noch mit 
br, fo daß die im Kreife ſich umſchwingende Welt durch 
igne Kraft fich zuſammenhaͤlt, felbftgenügfam , fich felbft 
teennend und befreundet, ein feliger Gott (Beos evdal- 
w). über die Seele bildete er nicht zuletzt, fondern vor 
lem koͤrperlichen, als das anfängliche, älter als der Koͤr⸗ 
Re, damit fie ihn den dienenden beherrſche.“ 

Nun folgt dann die Erzeugung der Seele. 

„Gott nahm einen Theil des theillofen immer glei- 
ben, deffelben (zavzov), und mifchte ihn mit einem 
heit des Förperlich theilbaren, anderen (Bareoov), zu 
ner der Mifchung mit Gewalt widerftrebenden (p.35. B.) 
titten Art des Wefens in der Mitte zroifchen diefen beiden, 
Yann aber mifchte er nochmals diefe drei und theilte Dann 
fe Mifchung nach den Gefegen der Sphärenharmonie. “ 

Hier fpielt er nemlich mit der nach ihm benannten 
ofen Tetraktys: 1, 2, 3, 4, 9, 8, 27 und führt aus 
efee die Harmonie der Sphären aus in einer fo oft miß⸗ 
tftandenen Darftelung, welche aber jegt durch Boͤckh 
8 auf das Pleinfte aufgeklärt ift *8). Die Reihe Diefer 





) Nach oben und unten, nach vorne und hinten, rechts und 
links, endlich Kreisbewegung. Oder nad einer bier fols _ 
genden AUnterfcheidung: feben, hören, atbmen, eſſen, 
ausfcheiden , fchreiten und Kreisbewegung. 

) — herausgegeben von Daub und Creuzer. 1807, 
Nr. 1. ! 
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Zahlen wird nemlich wie ein großes Tonſyſtem behandelt, 
dem Geſchlecht nach im Diatonoſyntonon, das Diapaſon 
aber in doriſcher Tonart eingetheilt, welche Platon für 
die würdigfte hielt. Das Softem umfaft zeroaxsc dıe- 
naooy (1:2, 2:4, 4:8, 8:16) dianevıe (16:24) 
x&i zovov (24 : 27). Es iſt daher nur philoſophiſche 
Speeulation, indem es über alle alten muſikaliſchen Tons 
fufteme hinauslangt. 

Platon fordert nun, daß jedes doppelte und jedes 
‚ beeifache Intervall Durch das arithmetifche und das har: 
monifche Mittel: getheilt werden folle, wodurch jedes dor; 
pelte in Diateffaren, Ton, Dioteflaron , jedes dreifache 
in Diapente, Diateffaron, Diapente zerfällt. Diefe Theis 
lungen durch das Ganze fortgeführt geben lauter Intervalle 
3, 3, 5, und da 3 wieder aus $ und & zufammengeickt 
ift, fo läßt er ferner jedes efntervall & ‚ durch den Ton $ 
in Ton, Ton und das übrigbleibende Kıiterbalf 335 (de 
imma) theilen. 

So geben die doppelten Sntervafle: 
I. Diateffaron, Ton, Diateffaron, 
Il. Diateffaron, Ton, 
IH. Diateffaron, _ 
IV. Diateffaron, Ton, Diateffaron, 
VII. Diateffaron, Ton, Diateffaron XVI. 

Die dreifachen aber: 

1. Diapente, Diateſſaron, Diapente, 
III. Diapente, Diateffaron, Diapente, 
IX, Diapente, Diateffaron, Diapente XXVII. 

Werden nun bier alle Diateffaron in Ton, Ton, ! 
ma getheift und beide Reihen mit einander verbunden, 
ergeben ſich 387 Zahlen; Platon wollte aber nur 
darum ift in der legten Octave die Quarte weggelaffen, 
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daß dies wirklich ſo gemeint fei, durch die Angabe des an; 
geblichen Lokrer Timaios ficher geftellt. So erhalten 
wir folgendes PM atonifche Diagramm, wenn wir alles in 
ganzen Zahlen darftellen wollen, von 384 ausgehend. 


Ton. Zon. Limma. Ton. Kon. Ton. Limma. 
J. 884 — 432 0 486 0 612 ® 576 0 648. 729 0 768. 


Ton. Ton. Limma. Kon. 
I. 768 . 864 . 972 . 1024 . 1152. 


Kon. Kon. Limma. 
II. 1152. 1296 . 1458 . 1536. 


Kon. . on. Limma. Apotome. imma. Kon. Ton, Lim⸗ 
V. — 1728. 1944. 2048. 2187. 2304. 26592. 2916. 


3072. 


Ton. 
II. 3072 . 3456, 


Ton. Kon. Limma Kon Kon. Limma. Apo⸗ 
X. 3456 . 3888. 4374 . 4608 . 5184 . 5852 . 6144, 
‚tome. Limma. Ton. Ron. Limma. ‚Kon, 
6561 . 6912. 7776 . 8748 . 9216 . 10368. 


XVII. 10368. 


Sehen wir die Theilung der doppelten. Sintergalle 
ch noch von VIH. bis XVI. fort, fo müßte eigentlich 
ch Diateffaron diefes Diapafon den Ton von 3838 bie 
08 mit 4096 in imma und Apotome theilen; laffen wir. 
er diefes Diapafon aus der Theilung weg und theilen zu⸗ 
t nur nach dreifachem Intervall, fo müßte auch 6144, 
Iihes den Ton 6832 bis 6561 in Limma und Apotome 
ilt, wegbleiben. . Der 36 zulieb ift aber diefe Octave 
n VIII. beibehalten, und daß dies richtig fei, ergiebt 
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fi , indem der Lokrer die Summe aller dieſer Zahlen jı 
114695 angiebt, welches die Summe unferer Zahlen if. 

Diefe ganze Phantafie ift offenbar rein pythagoreifd, 
und nicht eigentlich platonifch. Die drei Arten des Weſers 
find negus ald Einheit, aneıgos ald dopıarog dvas un) 
die ovasa ulxen daS. nenepasuesor; .die Mifchung dieſer 
aber die Zahl und die Seele die nach den Geſetzen der Har⸗ 
monie fich felbft bewegende Zahl. . 

Hierauf nun, fährt er fort, war jene ganze Miſchung 
verwendet worden. Der Weltordner aber zerſchnitt die 
ganze Reihe (rm Evoranıy nacav) der Längengch in zwei 
Theile, ſchlang beide Theile in der Mitte in Geſtalt deiz 
jufammen, und wand aus jedem einen Kreis, fo daß bei 
- der Mitte gegenüber ſich wieder berührten. Beiden Ari: 
fen gab er die Bewegung des Umſchwungs im Kreis, Den 
einen aber machte er zum äußeren und von der Natur de; 
Einen (ravzov), den andern zum inneren und vonder Na⸗ 
tur des Andern (daregov). Den des Einen bemegte 
rechts, den des Andern ſchraͤg dagegen links. Die Here 
fchaft gab er dem Umſchwung des Einen und, gleichen, de 
er allein ungetheilt fieß. Den des Innern aber fpaltetee 
ſechsmal zu fieben ungleichen Kreiſen, jeden nach den der 
pelten und dreifachen Intervallen, von deren jeden dr 
waren (nemlih das obige (1:2, 2:4, 4:8) u 
(1:3, 3:9, 9:27). So ließ er die Kreife nad 
gegengeſetzten Richtungen gehen, Bon den ſieben gab 
dreien dieſelbe Geſchwindigkeit, den andern vier abe 
dem eine von dieſer und unter fich verfchiedene Gefhrri 
digkeit, jedoch nach einem feften Verhaͤltniß. 

Hier ift Flar, daß die erfte Bewegung die tägliche 
twegung des ganzen Sternhimmeld gebunden an den Aequ 
tor, die andere Die Bewegung der Planeten bezogen 
die Ekliptik bedeutet. So wie gleich nachher noch de 
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licher wird, indem er Mond, Sonne, Venus, Merkur 
und die übrigen an die Kreife heften laͤßt und wieder den 
Kreiſen der Venus und des Merkur mit dem der Sonne 
gleiche Geſchwindigkeit, aber eine ihr entgegengeſetzte Kraft 
giebt, ſo daß dieſe ſich einander bald einholen, bald von 
einander eingeholt werden 9. 


„Dies ift das Weſen der unfichtbaren Seele, melche 
Theil Hat an der Vernunft und der Harmonie der nur denk⸗ 
baren ewigen Dinge und durch den beften die befte gewor⸗ 
den ift alled gewordenen. Dieſer werden in ihrem eignen 
Umſchwung durch die Verbindung der Bewegungen beider 
Kreife Des ravrov und des Hareoov die ſi chern und wahren 
Meinungen, durch den Kreis des ravrov allein aber die . 
nothivendige Wiffenfchaft der Vernunft .“ 


Platon läßt alfo geiftig die Weltfeele ihrer Erkennt⸗ 
niß nach wie die Menfchenfeele gebildet fein in der Verbin- 
dung von dokn aAnds und Ersornun zur Auffaffung des 
öokaszov und yrworor Der ewig gleiche tägliche Um⸗ 
fhwung der ganzen Himmelsfugel entfpricht der v0n0s5, 
welche Das unmwandelbare yrworov fefthält; die Mannigfal- 
tigfeit der rücfgängigen Bewegungen, welche an die EHE 
ptif gebunden den Planeten gehören, entfpricht dem Ge⸗ 
biet der fichern Meinungen der dote Andy. Co fteht 
diefee führende Gedanke bei Platons Anfichten überall - 
in dee Mitte. 


⸗ 





) p· 38. d. Euspopov dd «al wow ispow Epuou Asyouzvor, 
eis robe Tayss uiv isödgonor vᷣai nunlov iövsas, ev 
 Ö’ evavelav silngöras avıo duvanır. ode» xaralap- 
 Bävovel re xal xaralaußavorras xal xard rausa Ur 
allniwv misös vs nal 0 Tov fomou mal 6 Ewsgopos. 

) Diefe Phantafle ift ganz diefelbe, nach welcher Philo⸗ 
laos den xoowos der reinen Einheit entgegenſetzt. 
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® 
„wis nun. Gott diefes Abbild (ayara) der ewigen 
Götter bewegt und lebendig ſah, freute er fich und fuchte 
ihm die möglichfte Vollendung zu geben. ‚Aber die Natur 
des lebendigen ift eine ewige, welche Fein erzeugtes voll 
Eommen erreichen kann, daher machte Gott die Zeit, (welche 
vor der Entftehung des Himmels nicht war), zu.einem nad 
der Zahl fortfchreitenden Abbild des Einen Ewigen. Die: 
fe8 aber durch den Lauf der Geftirne, welche er an die fie: 
ben Kreife heftete, fo daß die Zeit mit dem Himmel zu: 
gleich entftanden ift und, fo es gefchehen Fönnte, mit ihm 
vergehen wird. Jene Welt, das Urbild, ift in Ewigkeit, 
dieſe das Abbild, dem Urbild fo ähnlich ald möglich, ent 
ſtand, ift und wird fein immge die ganze Zeit hindurch.“ 
„Roh waren aber nicht alle Urbilder des Lebendigen 
nachgebildet. Darum ordnete Gott die vier Gefchlechter 
des Lebendigen. Erſtens das der himmlifchen Götter, 
zweitens das des Geflügels in der Luft, drittens das der 
Wofferthiere, viertens das der Landthiere. Die göttlis 
chen bildete er geößtentheils aus Feuer, damit fie die gläns 
zendften und die fichtbar fchönften fein. Ihnen gab er 
die hoͤchſte Weisheit und bildete fie kugelfoͤrmig der ganzen 
gleih und vertheilte fie über den ganzen Himmel. 
Bon den fieben Bewegungen %) aber gab er ihnen nur 
zwei, die Kreisbewegung vorwaͤrts, damit ſie das Eine 
und gleiche immer im Gedanken behielten und die ruͤckwaͤrts 
unter der Herrſchaft der erſten. So entſtanden die Sie 
ſterne die göttlich febendigen, die Planeten aber dem fruͤ⸗ 
ber gefagten gemäß.“ 
„Die Erde aber, unfre Exrnährerin, machte er ge 
ballt um die Angel (noAos) des Ganzen als Wächter und 


*) im Kreife, vorwaͤrts umd ruͤkwaͤrs, rechts und links, nach 
oben und nach unten. p. 40. B. 


| M7 
Ordner der Tage und Nächte um erften und Alteften ber 
Körper innerhalb des Himmels.“ 

Hierauf, nachdem er von den fichtbaren Göttern ge⸗ 
nug gefagt, Fommt Platon auf die Dämonen, die Goͤt⸗ 
ter des Hefiodos und Homeros, und meint, man folle 
darüber den Sagen der Vorfahren trauen. 

„Dann überträgt der Weltordner die Erzeugung der 
drei fterbfichen Gefchlechter den untergeordneten Göttern, 
denen er, wiewohl fie von fterblicher Natur, als erzeugte, 
doch die Unfterblichkeit zufichert. In denfelben Becher, in 
welchem er die Seele des All gemifcht Hatte, mifchte er 
die Ueberreſte des früheren zwar in derfelben Weife, aber 
nach zwei Stufen unvollfommner, dann vertheilte er die 
Seelen unter die Geftirne,, in. jeden Stern eine, wie in eis 
nen Wagen fegend. Durch diefe Seelen, welche er an die 
Werkzeuge der Zeit vertheilte, follten die gottergebenften 
lebendigen Wefen geboren werden. Go bildete er die Sees 
fen, die jüngeren Götter aber follten ihnen die Körper 
geben.“ | 

Mit der Erwähnung jener gottergebenften lebendigen 
Wefen geht Platon auf den Menfchengeift über und feine 
Wanderungen. Männerfeelen werden, wenn fie gerecht leb⸗ 
ten, Sternfeelen, wo nicht, Weiberfeelen, und diefe, wenn fie 
noch dem Böfen anhängen, Thierfeelen, fo daß, wie im 
legten Theil des Timaios ausgeführt wird, dieſe Wanderunz. 
gen die Urfache des Unterfchiedes der Thiergefchlechter find. 

Der erfte Theil endigt dann mit einer genaueren Bes 
fprecbung des menfchlichen, befonders der edelften Bildung 
des Hauptes und dann der Zwecke von Sehen und Hören. 


5 68. 


Im zweiten Theil will Platon dem Werk der Ver: 
nunft das Werk der Rothivendigfeit an die Seite ftellen, 


- 
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denn Durch die Verbindung von Vernunft und Nothwen⸗ 
digkeit fet die Welt hervorgebracht, fo daß für den Ur⸗ 
fprung derfelben auch eine eingemifehte Art irrender ſchwei⸗ 
fender Urfachen (ro zus nAavmusıns eidog airlas) voraus: 
zuſetzen ſei. Die Entftehung von Feuer, Wafler, Luft und 
Erde, welche vor der Entftehung des Himmels waren, habe 
noch niemand zu zeigen gefucht,, fondern affe Haben Diefe 
nur als befannt angenommen. Ohne ftrenges Willen wolle 
ee nun, wie zuvor der Wahrfcheinlichkeit nach , Uber diefe 
Entſtehung feine Meinung fagen. Dabei fei es nothwen⸗ 
dig von einer Meiteren Unterfcheidung auszugehen als zu: 
vor. Zuvor fei nur das nur denfbare Urbild und das ficht: 
bare Abbild gegen einander geftellt worden, jett fei ein 
dritted als Empfängerin und gleihfam Amme aller Enfte: 
Hungen dazu zu bringen. Um dies num deutlicher zu ma: 
den erwähnt er, wie Feuet, Waffer, Luft und Erdein 
einander verwandelt und umgebifdet werden. Was nun 
fo in der Ummandfung begriffen fei, koͤnne nicht das Feuer, 
das Waffer u. f. w., fondern nur von der Art des Feuers, 
Waſſers — ein feuriges, wäfleriges fein. Wir Fönnen 
alfo nicht dieſes oder’ jenes als Seiendes und Bleibendes 
feldft Seuer und fo ferner nennen, fondern ihm nur die 
Befchaffenheit der Art beilegen; nur das, in welchem fols 
cherlet wird und vergeht, darf diefes und jenes genannt 
werden. Dies führt alfo auf jenes Dafeiende aller Be: 
fchaffenheiten und Geftalten empfängliche, ſelbſt aber be 
fhaffenheitslofe und geftaltlofe. So wie man, wenn je 
mand Gold nach und nach in viele Geftalten umbildet, bei 
der befondern Geftalt nur fagen kann, dies ift Gold, und 
nicht dies iſt Dreiech, oder wie der, der wohlriechende 
Salben derfertigt, eine vollfommen geruchlofe Fluͤſſigkeit 
nimmt, an welche er das wohlriechende bindet, fo ift die 
fer Träger aller Befchaffenheiten und Geitalten felbft ge: 


ftaltlod und ohne daß ihm eines der entgegengefeßten zu⸗ 
füme. Platon widerfpricht alfo bier denen, welche wie 
Herafleitos, Empedofles, Anaragoras die - 
Selbftftändigfeit der Elemente vorausfegen, und nennt als 
das dritte gleichfam das aneıpov de Anarimandros, 
aber doch nicht fo, daß diefes in feiner Einheit alle Gegen- 
füge berge, fondern vielmehr in jener andern Weife, daß 
das urbildliche als Vater fih nur in diefem empfangenden 
als der Mutter abbilde, um das erzeugte ald Kind her: 
vorzubringen. 

Diefer Träger ift alfo weder Erde noch geuer noch 
Waſſer noch Luft, noch aus dieſen gebildet, fondern une 
ſichtbar, alles enthaltend, geftaltlos, aufnehmend das der 
Einficht entferntefte, felbft das unerreichbarfte. Wir far - 
gen nur Feuer ift fein feuriger Theil, Waffer fein feuchter 
u. ſ. f., fofeen er ihre Abbilder aufnimmt. „Giebt es 
nun ein Feuer felbft (Zori rs mug avro &p Eavrov) und fo 
dag ‚andere? Dder haben diefe nun. die Wahrheit ſinnlich 
empfundener Körper? Vergebens pflegen wie einen nur 
denkbaren Begriff derſelben zu ſetzen, das ſind leere 
Worte .“ 

„Das ewig —— rw Urfprung und Untergang, 
das unfihtbare. und fonft unempfindbare wird nur ducch 
reine Einficht erkannt. Aber es gieht ein gleichbenanntes, 
jenem ähnliches. empfindbares mandelbares, telches an 
einem beftimmten Orte entfteht und wieder vergeht, dieß 
ift Durch die Meinung mit Hülfe der Empfindung zu erfen- 
nen. Das dritte aber ift der Raum (zwac), der nie ver- 
geht, ‘alles entfiehende i in fich aufnimmt, der ohne Empfin⸗ 
dung erfannt wird duch) eine unächte Einſicht, nicht wohl 
Durch Meinung (uer avaswdnolas ansoy, Aoyıonıp vws 





*) Tim p.Sl.c. 
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oe) noyic iorov). Wir aber träumen fehend, daß nichts 
außer dem Raume vorhanden fei, und befangen in diefem 
Daum vermögen wir das ewig wahre nicht zu unterſchei⸗ 
den, und von ihm das wahre nicht zu fagen, als nur bild: 
fih.* So nennt er denn die drei öv,. yupav xai yErcaı, 
das urbildliche Sein, den empfangenden Raum und die 
Entſtehung. Demgemaͤß merden nachher durch Feuer, 
Waſſer, Luft und Erde alle Befchaffenheiten aus Geſtal⸗ 
ten abgeleitet. “ 

Diefe ganze Darftellung ift ſchwer verfianden und oft 
fireitig beurtheilt worden. . Vorzüglich ift gefteitten wor; 
den, od Platon eine Materie (v7) vor der Bildung 
Des Himmels vorausſetze, aus der das Fbrperliche geftaltet 
soorden fei oder nicht. Diefer Streit wird wohl auch nie 
entichieden werden koͤnnen, well dem Platon die ganz 
Rede nur bildliche Bedeutung hatte, und er darum felbk 
nit fo genau unterfhied. Die Vergleihung mit dem 


Go und der Salbe weiſt auf einen Geundfioff Bin, wie | 
Den des Anarimandr os, nachher aber ift Ihın das Em⸗ 


pfangende beftimmt nur der Raum (p. 52. D.) und doch 


gleich darauf wieder (p. 52. E.) ift diefer Raum vor der 


Weltbildung in ungeſtuͤmer Bewegung, Durch weiche wie 


durch die Wurfſchaufel auf der Tenne Feuer, Luft, Wok 


fer and Erde in geſonderte Raumgebiete auseinander ge⸗ 
worfen worden, jedoch noch ohne Ordnung und Maaf, 
denn in der Welthildung geftaltete Gott fie erſt nach Art 
md Zahl. Dies Fann doch nicht wohl ohne VBorausfegung 
eines beweglichen im Raum verſtanden werden. Am aller 
deſtimmteſten ſpricht er im Eingang bes dritten Theils Dei 
Timaios (p. 69. B seg:) aus, daß Bart das ordnungẽ⸗ 
bofe georduet habe. 

Sch verftehe aber das Ganze fo. Reben dem bie: 
fen Bild des Weltgemäfdes find ihm im erften. Theil 

| 
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die, Unterſcheldung der Zeitlichteit vom ewigen Weſen der 


Dinge und die Herrſchaft der Vernunft in der nachbild⸗ 


lichen belebten Welt durch die Geſetze der Zahl die Haupt⸗ 


gedanken und eben fo im zweiten Theil die Unterſcheidung 


der Raͤumlichkeit vom ewigen Weſen der Dinge und die 


Herrfchaft der Vernunft durch die geometrifchen Gefege 
der Geftaltung in der nachbildfichen Welt der Nothwen⸗ 
digfeit. Seine Darftellung fcheint mir nun hier nur durch 
den Ruͤckblick auf den Unterſchied von aiodnaıs , dınvore 
und Zusornun verftanden werden zu Fönnen. Im erften 
Theil fegt er nur die nachbildlichen Gegenftände der Wahr⸗ 
nehmung (alo Onous) dem ewigen Wahren urbildlichen 
(vonzov) entgegen, hier im zweiten Theil wird aber die 
Sache ſchwieriger, weil noch das dritte das bianvetifche, 
die unächte Finficht jedoch mehr als Meinung, 
in der geometrifchen Anficht dazwifchen tritt. So verwirft 
ee die finnlichen Begriffe von Feuer, Waſſer, warm, weiß, 
mit allen diefen Gegenfägen, als nur gehörig dem unge: 
ordnneten ohne Gott ganz, deutet aber die Unterfchiede ders 
felben in der geordneten Welt der Geſtaltung durch die geo- 
metrifchen Gefege, welche jene unveränderlichen und noth⸗ 
wendigen Srfenntniffe des erften Theils im Denken, in der 
Mitte zwiſchen vancıs und dosw enthalten, die aber nur 
dem Traum entiprechen, in welchem der Menfchengeift im 
Erdenieben befangen bleibt bei — enge von 
Raum und Zeit. 

Mit dieſen ſpielt er dam fernen. „Die: FVosyEa. des 
förperlichen find Feuer, Luft, Waſſer und Erde. Dieſe 
werden beſtimmt durch die vier ſchoͤnſten in die Kugel zu 
zeichnenden Koͤrper.“ So kommt er zunaͤchſt auf die Con⸗ 
ſtruction ber regulaͤren Koͤrper. „Die Ælemente find Koͤr⸗ 
per,. deren Tiefe wird durch Ebenen beſtimmt, die Ebene 
durch Dreiecke, alle Dreiecke aber entftehen aus zwei Arten, 


- 


= 


dem gleichfchenflichen und dem ungleichfeitigen rechtwink⸗ 
lichen Dreied. Das gleihichenkliche iſt nur von einer Art, 
"das andere von unendlich vielen. Aus diefen fucht er dag 
ſchoͤnſte und beſtimmt dafuͤr dasjenige, in welchem die klei⸗ 
nere Seite die Haͤlfte der Hypotenuſe, die groͤßere dem Qua⸗ 
drat nach durch drei gemeſſen wird. Nun ſetzt er vier gleich⸗ 
ſchenkliche rechtwinkliche Dreiecke mit ihren rechten Winkeln 


um einen Punkt und bildet ſo das Quadrat; 


dann verbindet er eben ſo ſechs Dreiecke der andern Art, 
indem er ſie mit den gleichen Seiten und mit ihren großen 
ſpitzen Winkeln um einen Punkt aneinander legt zu einem 


gleichſeitigen Dreieck. Ferner werden aus 


— 
* 





4 gleichfeitigen Dreiecken das Tetraeder, aus 8 das Dftae: 
der, aus 20 das Ikoſaeder und aus ſechs Quadraten der 
uͤrfel gebildet. Endlich deutet er noch auf einen fünften 
Körper, den Gott bei der Weltordnung gebraucht habe, 
hin (nemlich das Dodefaeder), macht aber Feinen Gebrand 
Davon. Den Aether als fünftes Element Fönnte er ge⸗ 
meint haben, aber hier will: er es wohl nicht fo, da er 
nachher den Aether al die feinfte Art der Luft nennt. E 
Bleiht bei den vier Elementen, aus denen nachher alles zu 
fammengefeßt wird. Der Würfel, welcher die ficherften 
Su hat, — der — das Tetraeder dad 
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ſpitzigſte und beweglichſte dem Feuer, dazwiſchen das Oktae⸗ 
der der Luft, das Ikoſaeder dem Waſſer. 

Dieſe Conſtruction kann in keiner Weiſe mit der im 
erſten Theil aus den zwei mittleren Proportionalen zwi⸗ 
ſchen Wuͤrfelzahlen verglichen und verbunden werden, ſon⸗ 
dern das geometriſche Spiel geht ſeinen Weg fuͤr ſich, iſt 
aber von ganz mechaniſcher Ausfuͤhrung. Die Elemente 
beſtehen nemlich aus ſo geſtalteten Theilen, die wegen ·ih⸗ 
ser Kleinheit unſichtbar bleiben. Dabei koͤnnen die Ele⸗ 
mente mit einander durch Mengung dieſer Theile verbun⸗ 
ven, zum Theil auch in einander verwandelt werden. „Das 
Feuer fpaltet die Lufttheile, deren jedes als achtflächig aus 
wei vierflächigen Seuertheilen befteht, welche fo auch tie: 
vr zu Lufttheilen verbunden werden koͤnnen. in 20flächis 
er Waſſertheil befteht eben fo aus zwei Theilen Luft und 
mem Theil Feuer (16 + 4)... Auch die Erde kann Kat’ 
euer theilen, aber diefe Theile Fönnen immer nır wieder 
(8 Würfel zu Erde werden. Erde Fann nicht in ein an⸗ 
eres, auch Feines in Erde verwandelt werden, Da nun 
ie erften Dreiecke von verfchiedener Größe fein Eönnen, 
wird aus Diefen Elementen unendlich vielerlei entftehen,“ 

„Der allgemeine Umſchwung der Welt drängt aber 
les in einander und läßt Feinen Raum leer. Daher 
chdringt das Feuer alles, noͤchſtdem die Luft und das 
dere verhaͤltnißmaͤßig.“ # a 

Ueber dieſen Grundlagen werden: — die berſchie— 
nen Arten des Feuers, der Luft, des Waſſers und der 

de beſchrieben und aus dieſem dann mechaniſche Erflä- - 
ngen für die Wirkung der finnlichen Empfiadungkarten 
zeben. 

Der dritte Theil ſchildert endlich, wie die erzeugten 
teren Goͤtter die vom Weltordner empfangenen Seelen 
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die Weife des Hippias allgemeine Begriffe nur beifpiel& 
weis zu erdrteen ironiſch, und führt dann auf den Schluf- 
gedanken: Unterfcheidung der Zahlbegriffe von Gefchlechts: 
begriffen, des numerifchen Unterfchiedes vom generifchen, 
welcher für die Theorie. der Erkenntniß und namentlich für 
den Unterfehied der pythagoreiſchen und der eleatifch « pla- 
tonifchen Abftraction fo ungemein wichtig ift. 

Was die Zeiten der Abfaffung betrifft, fo intereffiet 
und nur weniges. Die Bücher von den Geſetzen hat Pia: 
ton: gewiß im höherem Alter. gefchrieben, das zeigt die 
Weitſehweiſigkeit und die Art der Digreffionen, auch ohne 
das Zeugniß des. Ariftoteles 9%. Daß er aber die Bi: 
cher vom Staate im hohen Alter gefchrieben Habe, werde 
ich niemand glauben, fie find das Werf des reifen Man- 
nesalterd, und wenn er dann den Timaios daran reihte 
und. dieſem des Kritias und Hermokrates folgen laſſen 
wollte, aber mitten im Kritias abbrach, fo. glaube ich nicht, 
Da der Tod den zweiundachtzigjaͤhrigen Greis hier über: 
raſcht habe, fondern daß ihm viel früher fein Plan in die: 
fer Weife die Geſchichte zu behandeln, nicht mehr gefiel, 
weil er fühlte, daß er fo ohne neuen Gewinn mır Gedan: 
fen feiner Politein wiederhole. 

Die eigentlichen Gefpräche werden wohl größtentheils 
vor der Beendigung diefer Hauptwerfe verfaßt worden 
fein. 

Dieſem gemäß habe ich Platon's Hauptwerke in 
drei Öruppen zu theilen, welche er wohl neben einander 
verfaßt haben kann. 

Als die jugendlichſten —— mir die ironiſch⸗ po⸗ 
lemiſchen vorherrſchend gegen die Sophiften: gerichteten, 
wie vorzuͤglich ne en Hippias minor, 
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Euthybemos, an welche ſich die erſten Buͤcher vie Staate 
anſchließen. Hier iſt Ptaton'e eigener Bedanke faſt 
nur der ſelbſtſtaͤndige Werth der Tugend, die Erhebung 
des Guten uͤber die Luſt und die BE RIERE: 
in Eine unter der. Herefchaft der Weisheit. 

In Die zweite Gruppe: ftelle ich vorzuͤglich Paemeni 
des, Theaitetos, Sophiſtes, Politikos, Menon, Phile⸗ 
bos als die vorherrſchend dialektiſchen Geſproͤche. Im 
harmenides werden. die Grundgedanfer non Der auuea 
Erkenntniß des unwandelbar nothwendigen nur, denfbanm, 
ausgefprochen, und Die erſten Schwierigfeiten ihrer Ve⸗ 
handlung gewieſen. Theaitetos zeigt zur Hehung Dipfer 
Schwierigkeiten zunaͤchſt den Gegenſatz der ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmung und der ſchwankenden Meinung gegen die Wiſſenu⸗ 
ſchaft des wothwendigen unwandelbaren. Die Gewinnung 
dieſes nothwendigen Wiſſens iſt die- Aufgabe Des Philoſo⸗ 
phen; deſſen Streben wird im Sophiſtes uͤber die Pfiffig⸗ 
keit der Sophiſten, im Politikos über die Lehensklugheit 
gewöhnlicher Staatsmaͤnner erhoben. Daneben wird im 
Sophiſtes fuͤr die Beſtimmung der hoͤheren Wahrheit die 
Rachweiſung der Formen der gedachten Erkenntniß über 
den Parmenides und Iheaitetos erhoben und im Menon 
die höhere Erkenntniß felbft als Erinnerung an das goͤtt⸗ 
liche in und nachgewieſen. Philebos endlich giebt zur Ver⸗ 
bindung diefer Gedanken für das Gute. eine Ueber: 
ſicht. 

Die dritte Gruppe iſt mir die, in welcher Platon 
beſtimmter lehrend feine-eigne Anſicht ausſpricht. Dahin 
gehoͤren mir vorzuͤglich Phaidros, Sympoſion, Phaidon, 
bie Bücher vom Staats und von den Geſetzen. 

Nah dieſen Unterfchieden haben wir bei Platon 
mehrere dialektiſche Sn neben einander iu —— 


Nemlich 


u 


Diefen feinen vollen Gedanken, weiſen wir am bo 
ſtimmteſten in folgenden Stellen nach. 
. „Wenn diejenigen, die wir. Die Unfterblichen nennen, 
on den äußerften.Rand gefommen find, menden fie fih 
hinauswaͤrts und fiehen fo auf dem: Ruͤcken des Himmels; 
bier ſtehend weißt fie der Umſchwung mit fort und fie fehen, 
mas außerhalb des Himmels iſt. · — — 
si: Das.farblofe , geſealtloſe, untaſtbare wahrhaft ſeien⸗ 
de Weſen erkennt eingig dee Seele Beherrſcher. die ſchau⸗ 
ende Vernunft, um dieſes herum nimmt jenen Ort das 
Geſchlecht ber wahrhaften Wiſeenſchaft ein. Da nun Got: 
tes Verſtand fi. nur ‚in reiner Vernunft und Einficht ber 
wegt, und auch ber einer jeden Seele, welche beftimmt if, 
was ihr. gebuͤhrt aufzunehmen , fo freut er ſich, Das wahr: | 
haft ſeiende eine Zeit: kang zu erblicken, naͤhrt fi an der 
Befchawing DB: wahren. und läßt fi) wohl fein, bis der 
Umſchwung ihn wieder an ‚die. vorige Stelle zuruͤck bringt. 
Bei Diefem Umlauf fieht er Die Gerechtigkeit, die Mäfi: 
gung nad die Wiffenfehäft, nicht welche entftanden if, oder 
welche eine „andere ift in einem anderen , von den Dingen, 
dje min jetzt Seiende nennen, fondern die in dem, mas 
wahrhaft iſt, befindliche Wiſſenſchaft und fo auch von dem 
auden Das wahrhaft feiende erblickend und davon erquickt, 
taucht er migder in das Innere des Himmels und kehet 
vach — — ae 
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Fernere,Vlicken wir auf diejes (das Gefchietht des 
Raumes nemlich), fo traͤumen wie und fogen, es ſei noth⸗ 
wendig jedes Ding an einem beſtimmten Det und nehme 
einen Raum. ein, was aber weder ouf der Erde noch am 
Himmel:fä, fei nichts. Diefes afled nun und das ihm 
ähnliche Fönnen wir von demjenigen, welches die wache 
und wahre Natur hat, um dieſes Traumes willen nicht 
wachend unterſcheiden, und es in der That nur fuͤr ein 
Bild anerkennen, obgleich es ſelbſt nicht deſſen iſt, in dem 
es geworden iſt, ſondern immer das Bild eines anderen 
träge. Daher kommt es einem jeden zu in einem anderen 
zu entftehen und fo in.irgend einer Weife ein Weſen anzu⸗ 
nehmen oder überall gar nichts zu fein. Dem wahrhaft 
Seienden fteht aber bei der fireng wahre Satz, daß fo 
lange etwas dieſes andere und noch jenes andere fein fol, 
von denen Feines von beiden in dem andern entftanden ift, 
daffelbe zugleich Eins, und zwei fein würde, — 2 
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Enblich die. Grundlage der ganzen Lehre iſt ber ganze 
echte Theil des Parmenides bis p. 136. Steph. Hier wird 
Sie die nothwendige und unveränderliche Wahrheit eine 
felofihtändige Bedeutung der Begriffe gefordert, fo dah 
"306: biehbende Weſen der Dinge in den Ideen, den Gegen: 
fanden diefer Begriffe feibft, erfannt wird. Aber zugleich 
werben Die. Schwierigkeiten gezeigt, diefe Vorausſetzung 
mit der menſchlichen Erkenntniß in Uebereinftimmung zu 
Beingen, deren nur nach Aehnlichkeit gebildete Begriffe, 
anſtatt zum felbfeftändigen zu führen, nur Ueberordnungen 
dis unendliche fort. fordern würden. Menſchen erkennen 
nicht das an ſich der Ideen. „Wenn einer von uns des 
andern Herr iſt oder Sklave; ſo iſt er nicht des Herrn an 
ſich, weicher bezeichnet, mas ein Heer iſt, ‚nicht deſſen 
&ftave; noch auch des Sklaven an ſich, welcher. bezeich: 
net, was ein Sklabe iſt, Herr ift der Here; ſondern ald 
Menfchen find fie für einander beldes. Die Herrſchaft an 
fich aber ift was fie ift von der Sflaverei an fich, und eben 


fo ift die Sklayerei die Sklaverei an ſich von der Herr: | 


ſchaft an ſich.“ 4) Dieſe Erkenntniß des an ſich der 
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Idern iſt die: den — inertachene gdittche ar 
kenntniß ?). 


So — denn Platon aerdinge) at nur das 
bleibende, unveränderliche, nothivendige, Eine das wahr⸗ 
haft Selende fei, welches nicht durch die Sinne, fondern 
nur denfend erkannt werde. Dieſes iſt älſo nicht in den 
Gegenftänden der Wahrnehmung, In diefemi zerftreut vie⸗ 
ien, fondern .e8 wird nur, vermittelft der Begriffe erkannt, 
indem die Artoorftellung (ta auro za lvow,. zo, auro 
16 Bepuov) allein unveränderfich ift, Das viele (die vielen 
gleichen, warmen Dinge) aber nicht. So wird alle Seele, 
alles Weſen (ovo/a), alles nothiwendige und gute nur 
duch die vonoıs erkannt. Ueber die Weife aber, mie 
dies geſchieht, koͤnnen wir uns nur bildlich verſtaͤndigen. 


„Die felbft zum menſchlich unfichtbaren und geftalts 
lofen gehörende menfchliche Seele ift der göttlichen @rfennts 
niß theilhaft Fraft ihres früheren Lebens bei den Unſterb⸗ 
lihen. Rest aber im Erdenleben ift fie in den Körper eins 
geſchloſſen, der ihe ‚nur ein Abbild des wahren im veräns 
derlichen auf anfchauliche Weife gewaͤhrt und nur unvolls 
Eommene Achnlichfeiten des wahrhaft Sejenden zeigt. Die 
wahre Erkenntniß deutet ſich und nur an Durch die Erin⸗ 
nerung der Seele an jenes Göttliche des früheren Lebens, * 
Auf die Frage nun, wie wir Dazu, gelangen, fagt er im 
Phaidon:,, »ſo wenig der, der die Tone beobachten 


i 
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IR 
wi, indie Sonne ſyſhſt Blicken dank, ſo wenig darf man 
fih unmittelbar an die Dinge wenden, um fie zu erfor 


ſchen, fondern das beſte ſcheint ſich an die Worte der Nee 
zu halten, und in diefen die Wahrheit des Seienden zu 


ſchauen 1). So durch die Begriffe und in den Begriffen 


dag Bewußtſein der Erkenntniß ausbildend wecken wir die 
Erinnerung an das Goͤttliche in und“ . 
TU. 

Auf diefe Weife wird von Platon's Dialektik gan; 
die Weltanficht vertheidigt „ welche wir ohne Ruͤckſicht auf 
Dialektik gleich anfangs aus den Büchern vom Gtoate 
nachgeriefen haben. Der richtige Dialeftifche Zufammen- 
Hang ift aber aus Platon’s Werfen felbft fchwerer zu 
entnehmen neben den Schwierigfeiten,, welche die Einmen⸗ 
gung der Symbolik bringt, theils weil er-fich feiner wah⸗ 
ren Anſicht nur ſtufenweis nähert, theils weil er ſelbſt 


hoch dehier macht und die Ratur der Dicleruik nicht durg⸗ 


fhaut. In Ruͤckſicht der ſtufenweiſen Fortbildung der 
Dialeftifchen Anſicht müflen für die- verbundenen Kragen 
nach der Lehrbarkeit der Tugend, der Erhebung des Guten 
über die Luft, und der Anıornun Über dofa, fo wie die 
Verbundenheit aller Tugend in der Weisheit menigftens 
Theaitetos, Parmenides, Sophiftes, Hippias das größe: 
re Sefpräch, Menon, Philebos und Phaiden in ein Gar: 
zes verbunden werden. Im Theaitetos fordert er nemlich 
für Parmenides und befonders gegen Hera kleitos 
im Gegenfag ‚gegen Wahrnehmung und Meinungen über 
das Wandelbare, .eine Erkenntniß des bleibenden. - Diefe 
wird im Parmenides als die Erkennntniß durch Begriffe 
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anerfannt,' zugleich aber auf die Schivierigkeit von dieſer 
bingetoiefen. Das lebtere führt zu den weitſchweifigen und 
langweiligen Spisfindigfeiten über das Sein und Nicht: 
fein des Eins undi. des Vielen, über das Vieles fein und 
nicht Vieles fein des Eins u. ſ. w. Dadurch num hat dies 
fes Geſpraͤch zu vielen Mißverftändniffen Anlaß gegeben: 
Viele vermuthen mit Ficinus eine ganz befondere vers 
borgene Weisheit darin, felbft Schleiermacher, der 
einmal die Laune. hatte, jedes Werf des -Platon zu eis 
nem befondern Gegenftand der Bewunderung zu machen, 
fhlägt dieſes dialektiſche Spiel zu Hoch an. Alle diefe dent 
Parmenides zugefchriebenen Spikfindigkeiten beruhen 
doch nur auf dem. oben gerügten Fehler des Zenon, der 
Derfennung der Korm des Urtheils, wodurch Verſchieden⸗ 
heit, Widerſtreit und Widerfpruch mit einander verwech⸗ 
felt werden. Das Urtheil wird anftatt als Unterordnung 
eines Dinges unter einen Begriff anerkannt zu werden fire 
die bloße Gleichſtellung zweier Vorftellungen gehalten. Ein 
Ding, das Einheit hat, Fann zugleich Bielheit Haben, wie 
jedes Ganze in feinen Theilen; der Begriff der Einheit hat 
Theile, alfo Vieles in ſich; aber der Begriff der Eigheit 
ift verſchieden von dem der Vielheit, der Begriff der Viel⸗ 
heit ift nicht. der der Einheit. Wiewohl nun Sokrates 
dies im Anfang felbft fast, fo wird Doch nachher nur Durch 
die Verfennung des Unterſchiedes von Subject und Praͤdi⸗ 
Fat mit dee Verwechſelung von diefen Verhaͤltniſſen gefpielt 
und damit Das Ganze vertvorrene der Rede ausgefponnen. 
Allein fo einfach ift dies nicht Platon's Fehler, 
denn er fieht diefe Spiele felbft nur für jugendliche Vor⸗ 
übungen zur Dialektik an, über welche er im Sophiftes 
hinausführt. Hier zeigt er gegen. des Parmenides ovx 
Zors un elvas, wie allerdings das Kichtfein-fei. da, wo ein 
Ding an gewiſſen Begriffen feinen Theil Habe. Noch wei: 


ger im Philebos erflärt er jenes nur far jugendliche Vor: 
übung (p. 15. St.), und ſtellt diefe ganze eleatifche Dia 
lektik zurück gegen eine feftere Behandlung der Sache. 
Indeſſen im Ganzen. bleibt Platon doch bei des 
Parmenides Grundunterfchied zwiſchen der wahren 
Erkenntniß des Unwandelbaren und der unfihern Mei 
nuug um das Biele. Und dabei verwechfelt er Doch das 
„iſt“ (dord) als Copula im Urtheil mit dem „ift“ als Be 
hauptung des Daftind, und meint darum, daß alles un: 
ter der Form der Theilfchoft an Wegriffen in menfchlichen 
Urtheilen über einzelne Dinge erfannte, für Eins und zw 
gleich für Zwei erflärt werde, welches fich widerſpreche *). 
Darum fest er diefe Sachen der doͤke überall fo an, daß 
fie nur in der Mitte zwiſchen dem Seienden amd Nicht⸗ 
fetenden ſchweben, daß alles verhaͤltnißmaͤßige halb ſei, 
Halb nicht fei *). So daß die wahre Erfenutniß nur in. 
den allgemeinen und nothiwendigen Urtheilen hervor: 
tritt **), welche dann nur theild untergeordnet reia ma 
thematifche, theils hoͤher rein noetifche auch ihm philofe: | 
phifehe fein müffen ). So verftehen wir, warım er 
lehrt, dab den Erfahrungsbegriffen, namentlich denen 
von den Elementen wie Feuer, Waſſer u. ſ. w. Feine Ideen 
entſprechen FI. Aber in der Ausfuͤhrung dee Rede, wo 
er logiſch den Unterfchieb des Begriffes von den unter ihm 
befiimmten Dingen unterfcheiden will, wählt er meiſten⸗ 
theils doch nur Zahlhegriffe, oder Erfaheungsbegeift 
3 B. Waͤrme (50 auro ro Baauor) oder gar nur Berhält: 





'*) Tim. p. 52. b. St. Hippias maior gegen bas Ende. 
m) Dom Staate Buch 5 am Ende. | 
' =**) Phaedon p. 192 sey. . 

. Dderep. 1. 6. p. 511.:1,7. p. 588. e. 
TH Tim p 51. c. eig,” 





mbegriffe, wie Groͤße, Gleichheit (ra muzo ro Ivar.nie 
Beifpiefe, und kann deswegen leicht ————— 
werden *) 


§. 71. 


Endlich muͤſſen wir noch beſtimmter auf die Fehler 
achten, die in der Platoniſchen Dialektik ſtehen geblieben 
ſind. Sie liegen einmal logiſch in den Maͤngeln der Ge⸗ 
ſpraͤchsform und dann darin, daß das metaphufifche vom 
logifchen noch nicht unterfchieden wird. Das letzte ift dag 
wichtigfte, aber auch das erfte hat in der Geſchichte deg 
Philoſophie der platonifen. Sehre große Nachtheile ges 
braht. 

1) Ich bemerke nur beiläufig, — bei Sokrates 
ſchon vorkam, daß er die Entgegenſetzung der Begriffe im 
allgemeinen noch nicht genau zu handhaben verſtand, und 
daher manchmal bloße Verſchiedenheit mit Entgegenfetzung 
verwechſelt, 3. B. im Protagoras bei der Gleichftellung der 
verfchiedemen Geftalten der Tugend. Bedeutender ift die 
ganze Unſicherheit der Gedankenbewegung in der Form von 
Mimen: So oft wird Die Betrachtung nicht zu Ende ge- 
führe, mit: vielen Worten nur wenig angedeutet und am 
Schluß die Hauptſache zweifelhaft gelaffen. Dies ift offens 
bar der Hauptgeund, warum in Platon’s eignev Squ⸗ 
le ſo wenig feſtſtehende Lehre erhalten worden iſt. Ver⸗ 
bunden damit hat die Dialektif der — bei Pla⸗ 





*) Eine der haͤrteſten Stellen diefer Art- iR de rep. 1. 10. p. 
697. St., wo Gott der Urheber des Begriffes der Bett: 
flelle genannt wird, aus welher Tennemann (©. d. 
Phil. B. 2. ©. 370.) fo große Folgen gezogen hat. Offen⸗ 

Wbar iſt aber an diefer Stelle gar nicht von —— 
der ganzen Lehre die Rede. 
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tom noch zwei von der ſophiſtiſchen Dialektik binäber ge 
nommene Fehler. Der. anttoortende ift in den Gefpräcen 
fo oft zu ſchwach gegen den fragenden gehalten, fo daß er 
zu früh zugiebt, indem nur mit einem elenchus sophisti- 
cus widerlegt, oder mit jener unzulaͤnglichen Induction 
nach Analogien bewiefen wird, gegen welche vielleicht Eu: 
bleides von Megara Proteſtation einlegen wollte, als er 
die Bedeutung der Sleichniffe verwarf. Won beiden ent; 
Hält das erfte Bud dom Staate Beifpiele. So gefund 
und gut hier die Behauptungen find, die Platon beab- 
fichtigt, fo werden fie doch nur auf eine fophiftifche Weife 
vertheidigt. - Erft fagt-Polemarhos mit Simoni- 
des, gerecht ſei, einem jeden zu leiften, was man ihm 
ſchuldig ift (79 za ogesAonera Exanre amodıdorgs, Alsasov 
darı), da fragt Sofrates dagegen, wie nun? wenn 
ein Freund bei befonnenem Muthe mir Waffen anvertraut 
Hat und fie im Wahnſinn wiederfordert, ift es dann ge 
seht, fie ihm toiederzugeben? Als dann der andere ant- 
wortet: nein, das wäre unrecht: fo fchiebt ihm So kra⸗ 
tes den elenchus sephisticus unter, er nenne dafjelbe zu: 
erft gerecht und dann ungerecht, und jener laͤßt das gefche- 
hen. Aber Bolemarchos hätte antworten follen: zu 
rüchgeben will ich wohl, aber nur nicht ihm ſelbſt, fo lang 
er wahnfinnig iſt; dem Wahnfinnigen bin ich nicht fehul- 
dig dieſes zu leiſten. Jener Trugſchluß fällt ihm gar nicht 
zur Laſt. 

Als nachher Thraſt ymachos ſo barſch los faͤhrt, 
um das Recht des Staͤrkeren zu vertheidigen, als er ſagt, 
Gerechtigkeit ſei nur da fuͤr die Gehorchenden unter dem 
Geſetz, Ungerechtigkeit aber ſei das beſſere Loos der Herr⸗ 
ſcher, die frei vom Geſetz leben, fo greift ihn Sofrate® 
mit Analogien an, in denen er die Regierungskunſt mit 
andern Kuͤnſten, mit Heilkunſt, Steuermannskunſt und 

auch 








309 
chmngtädticher Wale mit ber. Hirtenkunſt vergleicht. 
Es ſoll gezeigt werben, daß der Regierende nicht fuͤr ſei⸗ 
nen, ſondern fie der Regierten Vortheil zu ſorgen habe. 
Nicht der Vertheil des Arztes, ſondern des Kranken ſei 
Zweck der Heilkunſt, wicht der Des. Hirten, ſondern ber dee 
Heerde ſei Zweck der Hiztenfunf u. f. w., aͤhnlich alfo 
auch für den Regierenden. Die auf Erwerb ausgehende 
Lohnkunſt (7 medorıny zerrn) ſei alſo eine von allen dies - 
fen verfehtedene. Uber darauf wäre ja Thraſpmachos 
nicht eingegangen. Er hätte erwiedert, nicht fo! Fede 
Kunft fucht ihren Lohn, deine Lohnkunſt freilich allein uns 
mittelbar Geld, aber Die Heilfunft die Genefung des Kran⸗ 
fen, die Steuermannskunſt gluͤckliche Beendigung der 
dahrt, die Hirtenfunft nicht den Vortheil der Schaafe, ſon⸗ 
dern den ihres Herren, fo daß die Heerde an Wolke, 
Fleiſch und Lämmern recht einträgtich werde. So denn 
au die Regierungskunſt nicht den Vortheil der Unterthas 
nen um ihrer felbft willen, fondern den des Herrſchers, fie 
fucht die Unterthanen ihm zu guten und nägfichen Knech⸗ 
ten zu bilden. Dies hätte er dann belegt mit den Beifpies 
im der Tyrannei, mo alle die Knechte eines Herren, der - 
Oligarchie, wo ein Feiner Stamm äber die übrigen herr⸗ 
he und der Demofratie, wo alle herrfchen wollen, alfo 
uch alle nad) der Ungerechtigkeit oder Freiheit vom Geſetz 
treben. | 3 . Zr 


2) Diefe dialektiſchen Fehler Haben viel zur Unver⸗ 
tändlichfeit der platonifchen Lehre und zum Mangel an 
seftigfeit in der Ueberlieferung derfelden beigetragen. Das 
edentendfte ift aber die Doch ftehen bleibende Verfennung 
er Form des Urtheils und daducch die Verwechſelung der’ 
gischen und metaphufifchen Formen, Diefer Tehler, durch 
en Ariftoteles mit Platon unejnig wurde, 


Fries Geſch. d. Philoſ. J. 24 


Durch die Mare Unterſcheidung der empirifchen, mas 
. thiematifchen und philofophifchen Erfenntniß giebt Plas 
ton die Vorbereitung zu unfeer ganzen Lehre vom Willen 
und. Glauben, aber die Ausführung fehlt wegen des my⸗ 
ſtiſchen Mißverftändniffes, welches ihn nach unferm 
Sprachgebtauch die. Naturerfenntniß und die Ideen dee 
Abſoluten nicht unterfcheiden ließ. Logifch Hat er- voll 
kommen richtig anerkannt, daß Weſen und Nothwendig⸗ 
keit nur denkend erfannt werden Fönnen und befons 
ders, daß die gedachte Erkenntniß nur durch den allgemeis 
nen Begriff als Prädicat und durch die allgemeine Kegel 
gelingen Fünne. 

Er hat dabei, wie vorzüglich im Menon ausgeführt 
wird, vorttefflich nachgewieſen, daß dem Menſchen diefe, 
von und Erfenntniß a'priori genannte Einficht, nicht durch 
Sinn und Wahrnehmung entfprungen fei, indem fie dem 
Menſchen nie neu entftehe, fondern er fie nur durch Erin: 
nerung, durch Entwickelung des Bewußtfeins anerfenne 
als ein urfprüngliches Eigenthum der Vernunft. Nur 
bringt er dazu immer die bildliche Hypothefe, daß wir fie 
alfo gedächtnißmäßig befigen durch die Erinnerung an ein 
früheres Leben bei den Goͤttern, — bei den Göttern, weil 
ja nur in dieſer Weiſe das Nothwendige, das Söttliche, die 
Idee des Guten von ung erfannt werben. 

Nehmen toir daher die Sache nur fo, daß die Idee 
(idea) der Gegenſtand ſei, welcher nur durch Begrif⸗ 
fe (ön) erkannt werden koͤnne, ſo bleibt alles ohne Ta: 
del, und fo finden wir denn auch bei Platon die Welt 
felbft nirgend wo nur aus Begeiffen gebaut und die Be 
griffe nirgends als Geifter. | 

Aber neben dem- bleibt ihm der Induction nach doch 
dialektiſch der logiſche Myſtieismus ftehen, indem er das | 
Prädicat des allgemeinen Urtheils felbft wie die Idee bes 


/ 
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handelt, das 70 avro ro de Allgemeinen unmittelbar als 
öriog.0» annimmt, und fo den Begriff mit dem Mefen 
des Unfichtbaren verwechſelt, alfo in der Togifchen Form 
ſchon den metaphufifchen Gegenftand findet, weil er Sub: 
ftanz, unveränderfiches Dafein und Nothwendigkeit nicht 
unterſcheidet und beſonders dadurch, wie ſchon erwaͤhnt, 
die Sache unklar laͤßt, daß er anſtatt der philoſophiſchen 
Begriffe ſo oft nur Erfahrungsbegriffe und Dergleigunge- 
begriffe zum Beifpiel wählt. . 

3) Um dies deutlicher zu. machen mäffen wir den 
Phaidon, diefe fchöne und klare Lehre von der —5— 
keit der Seele, vergleichen. 

Sokrates geht aus von dem ſchoͤnen und — 
Gedanken, daß die Seele, in welcher die Ideen der noth⸗ 
wendigen Wahrheit, die Ideen des Schoͤnen und Guten, 
des gerechten und frommen leben, nicht ein Erzeugniß die⸗ 
fer ſinnlichen, koͤrperlichen Verhaͤltniſſe fein koͤnne. Der 
Weisheitliebende werde gern in dieſem Leben bleiben, wo⸗ 
hin ihn Gott gewieſen, aber dann auch gern ſterben, wenn 
die Zeit kommt. Denn im Leben ſtrebte er ja nur die 
Seele vom Koͤrper zu befreien und zur Beherrſcherin des 
Koͤrpers zu machen, indem er ſich uͤber die Luſt zum Gu⸗ 
ten, uͤber die unſichere Meinung zur ſichern Einſicht in das 
Unwandelbare zu erheben bemuͤht war. 

Als dann Simmias die Einwendung macht, ob das 
Verhaͤltniß der Seele zum Leib nicht mit dem Verhaͤltniß 
der Harmonie zur Leier verglichen werden koͤnne, und ob 
nicht die Harmonie vernichtet werde durch Zerſtoͤrung der 
Leier, ſo weiſt ihn Sokrates nur mit dem vorigen ab. 
Die Harmonie iſt zerſtoͤrbar und ihr Daſein abhaͤngig von 
dem der Leier. Won der Seele war aber ſchon ausgemacht, 
daß fie unabhängig vom Leibe befteht und ihm beherrfchen 
ſolle. Nachher aber wendet. Kebes ein, das fei ihm wohl 
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klar, dab die Serie unabhoͤngig vom veide beſtehe und 
laͤnger daure, aber damit ſel noch nicht gezeigt, daß ſie 
unaufhoͤrlich lebe, es koͤnne ja etwa ſein wie mit dem Men⸗ 


ſchen, der manches Kleid anlege und wieder ablege, eht 
‚ee ſterbe. Hierauf antwortet dann Sok rates eigentlich 


mit der Ideenlehre. Beiſpielsweiſe wird gezeigt, daß wir 


das nothwendige und unwandelbare nur denkend durch Be⸗ 


griffe erkennen und dann durch die unveroͤnderliche Verbin⸗ 
dung mehrerer Begriffe (d. h. Platon beruft ſich auf 
Die Pedentung des Praͤdioats im Urtheil und auf die Form 


des allgemeinen Urtheils), fo daß mit der Anwendung des 


letzteren auf Seele und Leben der Beweis geführt wers 
den ſoll. 


So fagt Sofrates hier: „Das Gteiche feldft (zo av- 


ro ro Zoov) erfenmen wir nicht durch die vielen gleichen 


Hölzer, Steine u. f. w., denn diefe. Dinge werden bald 


gleich, bafd wieder ungleich, aber das Bleiche felhR ik 


eines und unwandelbar. Den gleichen Dingen fommt alfo 
nur eine unvollfommene Theilfchaft (uerekıs) au der 


Gleichheit felbft zu.“ „Zehn ift ein Ding nicht durch die 
Hinzuſetzung der 8 zur 2, fondern nur durch den Antheil, 


den es an der Zehnheit Hat. “ „Nicht etwa wegen der blü- 
henden Farbe, fondern nur vermöge des Antheilg an der 


Schönheit ſelbſt find alle fehönen Dinge ſchoͤn.“ 


Dicke Begriffe ſelbſt ſtehen nun oft in ſolchen Verbin⸗ 
dungen mit einander, daß der eine nicht fein kann ohne 
den aubern. „So iſt den Schnee kalt, das Fruer warın. 
Schnee kann nicht aufhören kalt zu fein, ohne auch aufn 
hören Schnee zu fein; Feuer kann nicht aufhoͤren warm (u 
fein, ohne auch aufzuhseen Feuer zu fein.“ „Drei fi 


verbunden mit ungerade, zwei mit gerade Drei: Fann 


nicht aufhören ungerade zu fein, ohne auch aufzuhöcen 
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drei zu fein; Mei’ fann wer aufhoͤren gerade zu ohne 
daß es auch aufhört zwei zu fein. “ 

„Eben wie dies im veraͤnderlichen geſchleht, 'gefchleht- 
es der Seele, die Nicht mehr oder weniger Seele fein kann 
(p: 93. d. Steph.), im.unveränderlichen. Seele iſt noth⸗ 
wendig mit Leben. verbunden; die Seele fann nicht aufhoͤ⸗ 
ren mit Leben verbunden zu fein, die Seele hört m nie auf u 

‚leben, die Seele iſt unſterblich.“ 

Dies iſt nun der Gedanke im Mittelpunkt des ganzen 
platoniſchen Syſtems, der Dialektik nach, indem mit dies: 
fee Unveränderlichkeit der unſterblichen Seele allein Dinge, 
Weſen (nemlich Subſtanzen) in die Welt der Ideen einge⸗ 
tragen werden. Aber leicht erkennen wir den dialektiſchen 
Fehler, durch welchen allein hier der Schein eines Bewei⸗ 
ſes herbeigefuͤhrt iſt, und dem Kebes die Antwort ser. 
ben wird. Es ift der Begriff Seele als Prädicat, mit 
dem Subject Seele, der Begriff Seele mit. dem Befen, 
welches Seele ift, verwechſelt. Richtig angefehen fteht es 
hier mit Seele und Leben nur wie vorhin.mit Feuer und, 
warm. Wo Seele ift, da ift Leben; Feine Seele kann auf⸗ 
hören, Leben zu fein, ohne daß fie auch anfhoͤrt Seele zu⸗ 
ſein. Nun kann freilich der Begriff Seele nie aufhören; 
Seele zu fein, aber ob ein Weſen, welches jet ale Seele . 
da ift, einmal aufhören kaun als Seele da zu fein, iſt da⸗ 
mit gar nicht entfchieden, und. kann nach den gegebenen 
Vorausfegungen gar nicht beftimmt werden. Der Fehler 
ift alfo ganz einfach der oben angegebene. Platon ver⸗ 
tocchfelt Hier das „ift‘“ der Eopula (der qualitativen Form 
des Urtheils) mit dem „iſt“ der modalifchen Kategorie 
des Dafeins. 

Diefe Verwechfelung der nothmwendigen Beftimmung 
von Begrifföverhäftniffen mit dem beharrlichen Dafein der 
Subftanzen ift der große Fehler in der philofophifchen Abs 


ſtrartion, der von allen am tiefften und laͤngſten geiert und 
getäufcht hat. Bei Platon ftört er die Welt: und Le⸗ 
bensanficht nicht, weil er nur inductoriſch in der Dialektik 
vorfommt. Ariftoteles findet den Fehler und verbeſ⸗ 
feet ihn. zum Theil, aber er hält ihn fälfchlich für dag Be; 
gruͤndende ber platonifhen Weltanſicht, und verliert da; 
her den größten Gedanken für die Auffaffung derſelben. 
Spätere ftellen das platonifche Philofophem’ fpecufativ um, 
da wird diefer Fehler zum Princip und zum weltordnenden 
Gedanken der neoplatonifhen Philoſopheme. Ya die Ehi: 
kanen dieſes Schlers verfolgen uns bis auf unfere Zeit. 

Fuͤr Platon müflen wir dann wohl beachten ; daß 
er diefen Fehler nicht mit neoplatoniſcher Unklarheit zum 
Grundgedanfen, -ja eigentlich auch nicht, wie Ariftotes 
les ſtets vorausſetzt, za eidn, Die Begriffe zu dem Weſen 
der wahre Welt des Gedachten gemacht hat, ſondern nur 
rag ideug', die Segenftände der Erfenntniß aus reinen Be: 
griffen, : Er erkennt die vernünftigen Seelen als die Wefen 
in der gedachten Welt-der ewigen Wahrheit, in der Melt 
dee Ideen an, aber feine dialeftifch tiefſte Nachweiſung 
deſſen tft eben diefer Beweis für Die Unfterbfichfeit der See; 
le, womit et den Phaidon abſchließt, und welcher dem ge: 
ruͤgten dialektiſchen Fehler in fich unterliegt, dabei in ſei⸗ 
ner Entwickelung eine fo unklare Entgegenftellung des zo 
avro zo der Begriffe gegen dfe Wandelbarkeit der Gegen 
ftände der Wahrnehmung enthält, ſo daß ihm Idee und 
Weſenheit des. Begriffes eben: auch nicht fcharf unterfchies 
ben werben Pönnen. 7. 
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Ueber die Stellen vom Staate Buch 8. p. AS; 

Steph. und Timaiod p.:39. d. Stephurt: - ' 
Seitdem Boͤckh de platoniſche Phantaſie vonder Sphaͤ⸗ 
renharmonie im Timaios aufgehellt "Harte, blieb in Pla⸗ 
ton?s Werken keine bedeutende nmathematiſch Ichwierige 
Stelle mehr als die vom vollkommenen Jahr Timalds p:'39. 
d. St. und die im: achten Buche: vom Gtaate p. 646B8. 
Als nun Schneider durch zwei gelehrte Abhandlungen) 
unfee Aufmerkſamkeit wieder auf jenes alte Raͤthſel der Pla⸗ 
roniſchen Zahl zuruckfüͤhrte, nahm ich: diee Sache auch von 
neuem vor, und wurde auf eine von ſeiner gunz abweichenbe 
Erklaͤrung geführt, welche ich bald darauf der öffentlichen 
Beurtheilung vorlegte **): Diese Vetmuthung nahm 
unſer ſcharfſianiger Güetling mit Wenbefferüng! Des Tops 
tes beifällig auf,: bei Gelegenheit der neuen Ausgabe!vo 
Arifisteles Pit) Später ſtiminte Schleier) 
macher bei Herausgabe dem lieberfeguang: von. Platon’ s 
Staat mehr Schneider bei, und. verwarfmeine Anſicht 
im Ganzen. Gr hat mich aber gar nicht getroffen, vielmehk 
fühte ich mich unter Goͤtlin ges: Schutz ſicher genug, und 





*) De numero Platonis commentationes duae. Ser, C. E. 
Schneider, Wratisl. in libr. Schoene. 1821. 4, " 
er) Biaton’s Zahl. Heidelberg bei Winter 1828. 
#9) Arist, Politicorum tibri 8. Jenae in bibl. 'Croekeriano. 
‚189. in der Anmerkung zu B. 5. Kap. 10,, wo Ariſto⸗ 
tele 6 auf diefe platonifche Stelle Rüdficht nimmt. 
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komme anf die Suche wieberguniuß ;, da mein Vorſchlag um 
ter allen bisher gemachten der einzige ift,, welcher die ganze 
Stelle im Zufammenhang zu erftären unternimmt, und id 
meine die Machweifungen noch, etwas deutlicher machen zu 
tönnen, wobei wir zugleich mit auf das platonifche Jahr ges 
führe werden. 

Im ae! des achten Buches vom Staate fängt 
Platon an Derderben Mr Staatsverfaſſungen zu 
fprechen, und läßt zuerft über das Verderbeu vollfommener 
Verfaflungen die Muſe räthfelhafte Worte fagen. 

„ Schwer zwar iſt es, daß ein fo eingerichteter Staat 
in Unrude getarhe; aber meii alles entſtandene feinen Un 
tergang ſindet, fh wird auch dieſe Einrichtung icht We ganze 
Zeit beſtehen, ſondern ſich aufloͤſen. Die Aufloͤſung aber 
ißᷣ folgende. Nicht nur den aus der Erbe wachſenden Pan 
zen, ſondern auch dan auf der Erbe Ichenden Thieren mis 
Faht: Dragharkeit und. Unfrauchtbarkeit der Geste und des 
Zeibes, neue Ummendungen seglichem der reiſe Umſchwunz 
nn 4), karziebendan von tungen Dauer, anderes 
aAndere. — 

Wiewoehl mun diejenigen, bie ihr zu den Anführen 
aurer Staͤdce erzieht, mweife find, werben fie doch nach finw 
licher Dzechnung ‚bie Zeigen der gluͤcklichen Erzeugung uud 
har Unfrachtbarbeit für euer Geſchlecht orduen, ‚Dabei fehlen 
nad einmaf Kinder ergangen, wenn es sicht fein follte 2). 

Es iſt aber dam göttlichen Erzeugten in Umlauf, wel 
chen ‚eine volllommene Zahl umfaßt, dem menſchlichen aber 
eine Zahl... in welcher zuerſt (d. h welche die Eleinſte iſt, in 
den ins Qusdrat exhebende und beharrſehte Wermehrangen 

Multiplicationen) ddei Hisberhelungen und vier Greuzen 
bekommend alles aͤhnlich oder umähnlich bildende, alles ver⸗ 
mehrende und permindernde befreunden und rational gegen 
einander machen. Aus dieſen giebt die Wurzel des Verhaͤlt⸗ 


1) öran mepsrgonel dedoros nörkur epıpapis Eoreinrusn. 
2) yivous 83 ünssdpov 'evyoniar ve'nd) Ayupier, warrse övın 
. 00pal, us Tyausrus, wol Enaidssennfe, eidis pül- 
‚ %ov koysous Ber modus senforsas" alle wapsısıw 
UNzous nal yarııjapıas Taidas mor8, qu Kor. 


niftes.3 mit der fünf verbunden, dreimal vermehrt, zwei Har⸗ 
monieen; Die eine eine gleichvielmal gleiche, jedes gleichviel; 
die andere gleichzeitig zwar aber zum ungleichfeitigen. Hun⸗ 
dert aemlich iſt Die Zahl aus deu ausfprechbaren Diagona⸗ 
ien der Fuͤnfen; fo daß jeder Diagonale Eins fehlt, den un« 
ausſprechbaren aber fo, daß Zwei fehlen; dieſen am Wuͤr⸗ 
fel, fo daß drei fehlen... Dice ganze geometrifche Zahl be⸗ 
herrſcht die beſſern und fchlechteren Zeugungen , und wenn 
die Wächter diefe nicht kennen, werden fie euch Sjünglinge 
den Bräusen zur Unzeit zugefellen, und beren Kinder wer⸗ 
den weder wohlgeartet noch glücklich fein > Ai 


Der Anfang diefer O:telle erinnert, wie Sal⸗eier. 
macher bemerkt, an des oben nugefährte Bild im Staates 
mann, Die negıepamei und xuxlam rieomgopul gehen mies 
der ein aftronomifhes Blid und bie Bedeutung der gan⸗ 
zen Stefle fälle mir jenem zuſammen. So wich dort im allı 





3) Sch Iefe hier den Tert, wie folgt: 
doxa Od Deig ul yavaıy ee, * nv ‚deröude — 
Pavsı —* —X 
weval za wa)  Bovaorevbunres rosle anoxuraosdesıs a), rör- 
vugas Bi öpeus Außovons bubuirrny ve nal drenosain.- 
zur mel asfjorur nal güwöszar ndvre weoräyage ne} 
era noos allnia anipavar° wv Erivgsros —X — 
—* oucyæi Öuo dpuovias napfystas T0ls aup7deis, — 
mir tonv iodxıs Fraorov rooavrob b), hy dd loauıen nen 
wpounun .öb, imasov wiv deußudr ) dns — 
— sewrados Ösey Avös Exaoewr,, agönzwr dd 
user, außay de zg.ados d). £iumas dd ovros Sgıduds 
yewuerginös, raobros æöorot ausıyorav Ts xal zeeg0vw» 
evdosur‘ üs öran dyvonsansıc vuiv ol pblanss evvoizi- 
Tem VERpOs Yopmplois REQE NUIROP:. ur EUpEss.QUl Bu- 
vuzei nasdes bsovrar - 

a) dneuozaoripas leſe ich mit AR nach andſchriſ— 
ten, als das ungewöhnlichere Wort, welches bier einen 
veſtimmteren Sinn giebt: Andere Handihrif ften haben 
nemlich ‚dnoordes; welches: die meiſten beibehieltem.: - :: 

b) äxaoroy sooouror , jedes gleichniel änbere ich aus 
Inaorov sooavsanıs, wegen des befleren Sinnes. 

c) dgsäporv, andere re haben da day. 

d) nufar.öl sosider. Die Handſchriften haben ena- 

:zo9 di 2ufwe sodidon. ch audere mit —— 


vo REWTW avbnosıs duva- 
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gemeinen der Verfall niinfchlicher Angelegenheiten davon 


abgeleitet, daß in der Seele des Drenfchen die Erinnerung 


des Goͤttlichen ſich wieder verdunkelt, hier aber Dies beſon⸗ 
ders auf die Hefte Staatsverfaffung angewendet. Wenn das 
Schickſal die Nachkommen nach und nach geiſtesſchwaͤcher 
werden laͤßt, ſo werden dieſe die Strenge der Erziehung 
nicht mehr beibehalten, fondern in Gymnaſtik und Duft 
der Weichlichkeit nachgebend bald der Habſucht und dem Ehr⸗ 
geiz verfallen. a2: 
Nun komint ed aber näher auf Erklärung des legten 
Theiles an. Welches ift die ganze geometrifche Zahl, von der 
das Gluͤck der Erzeugungen abhängen fol? Wie ift fie 
Dusch das vorhergehende angebeuter? Hier fah fehon Eis 
cero das Raͤthſel für unloͤsbar an, und von keinem der Als 
ten wiffen wir, daß er einen Verſuch zur Erklaͤrung gemacht 
habe, es mäßte fih.denn eine ausgefallene Stelle des Tertes 
bei Plutarchos von der Geburt der Seele im Timaios*) 
Darauf bezogen haben. Auch unter ben Neueren, fo viele au 
die Stelle befprochen haben, iſt doch Schneider eigentlich | 
der erfte, welcher es wagte den Worten des Platon ge 
nauer erflärend zu folgen.., Indeſſen weiß erden legten Sub 
mis den vorigen nicht zu verbinden und bekommt keine Ant 
wort auf die Frage nach der ganzen geumetrifchen Zahl. Er 
fölgt genau dem BE iger fich in der Be: 
handlungsweiſe vorzüglich von Jacobus Faber Stapulen- 
sis (laFebre d’Etaptes), der 1587 ſtarb, leiten ließ. 
Faber Hat nemlich, ohne auf eine ‚Erflätung der: Stele 
einzugehen, mit vieler Mühe ein Diagramm berechnet zur 
Erläuterung der Beiworte nur in dem erften Theil der Stelle, 
dabei ‚vergleicht er. aber ſehr -wiliführlich dieſe platonifchen 
Ausbräde mit arithmetifchen Kunftausdrüden bes Euklei⸗ 
des; und diefer Mißgriff hat auch die folgenden auf falfchem 
Wege feftgehalten. * Mer einen Verſuch auf ein noch nicht 
geloͤſtes Raͤthſel machen will, muß die Sache auf eigne Hand 





RE ER A 

*) IL p. 1017.'C. ee, ee 

**) Franc. Barocii patricii Veneti commentarius in locum Pla 
tonis ebscurissimum eic. Bononiae 1566. #. min. fol. . 
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wagen, und nicht mit Verhleichung fruͤherer mißlungener 
Loͤſungen anfangen. Die letzteren fuͤhren leicht nur auf 
Irrwege. Fangen wir es in dieſer Weiſe an, ſo muͤſſen wir 
uns vorlaͤufig erſtens den Text mit Bemerkung der hand⸗ 
ſchriftlichen Varianten von der grammatiſchen Kritik geben 
laſſen, zweitens vorausſetzen (wogegen Schneider verſto⸗ 
ßen hat), daß Platon ſich etwas zuſammenhaͤngendes bet 
der Sache gedacht habe, ſonſt waͤre unſer Rathen ja ohne 
Ziel und Zweck, darum drittens bedenken, weiche bekannte 
mathematiſche Wahrheiten ſich zur Vergleichung anbieten, 
hier aber endlich die Erklaͤrung nicht mit Hypotheſen uͤber die 
dunkeln⸗Ausdruͤcke, ſondern mit Herausgreifen derjenigen 
anfangen, die einen ſichern Sprachgebrauch fuͤr ſich haben. 

Dies trifft nun gleich die erſten Worte „Es iſt dem 
göttlichen Erzeugten ein Umlauf, welchen eine vollkommene 
Zahl umfaßt.“ Welches nemlich dieſe vollkommene Zahl der 
himmliſchen Bewegungen ſei, ſagt Platon ſelbſt im Ti⸗ 
maios. Nachdem er die Umlaͤufe der Planeten beſchrieben, 
faͤhrt er fort: „es iſt leicht zu denken, daß die vollkommene 
Zahl der Zeit das vollkommene Jahr dann erfuͤlle, wenn die 
Sefhwindigkeiten aller acht Umlaͤufe gegenſeitig vollendet zu 
mfelden Anfang zuruͤckkehren, -gemeflen durch den Kreis 
roõ Tavron und-der immer gleichen Bewegung *). 

Klar if alſo, daß das vollkommene Jahr erfüllt wird, 
venn von beflimmten Ausgangspuncten, die auf den Aequa⸗ 
vr und alfo auf die Firfterne bezogen werden, aus, die-Wes. 
begungen der acht Umlaͤufe wieder auf die erſte Conſtella⸗ 
ion zurückführen. Die vollfommene-Zahl der Zeit‘ würde 
ifo erhalten, wenn man das Produet (das heißt die ganze 
eometrifche Zahl) bildete aus allen den Zahlen, welche die 
Yerioden ber Apokataſtaſen (der Wiederkehr an denſelben 
rt des Himmels zwifchen den Fixfternen) der einzelnen‘ 
Nlaneten meſſen. Ob fib Platon dabei aber eine be⸗ 





) p. 9. d. korı Fr Oper PER jeror —R&& duvarov 
wc ya zelsos, agsdtuüs ypövov Tor wilsov 8 Svsavröv — 
rora, OTav anaoav vor öxre nepeöder ed 006 alln 
Euumegavdövre Tayn orn xagalny co Ts Tavsov mai 
 öpolas dövros dyauszendiere nung: 


” 

„ 
ſtimmte Zahl gedacht Habe und weiche, laͤßt fich gar nicht ber 
flimmen, da wir nicht willen, melde Umlaufszeiten er den 
Planeten gegeben, und wie er fich ihr wechſelndes vorwärts 
und rücdwärss gehen erkläre habe. Diefer vollkommenen 
Zahl ftellt er nun die Zahl der menſchlichen Erzeugungen an 
die Seite, welche aus vier oposggebildet werden fol, für 
welche ex fagt: am Enilzgisos —R neunads evluyds 
dvo napsreras ugpovlag zeis auindeis. Hier iſt nun Eni- 
zgwog nußäne von ganz fiherer Bedeutung, das Verhaͤlt— 
niß 14 in feinen kleinſten ganzen Zahlen, alfo das Werhält 
niß 3. Folglich find 3, 4, 5 drei von den Grundzahlen, 
aus denen die ganze. geemetrifche Zahl gebilder werden fol. 
Diefe follen nun „dseimal vermehrt zwei Harmonieen geben.“ 
Hier giebt mir Schleiermader zu, daß Harmonie nidt 
eben.ein confonirendes Intervall (nicht eben Gumphonie), 
fondern irgend ein Zahlengefeg bedeuten möge. Und diefe 
KHarmonicen werden auch im folgenden genau genug beſchrie⸗ 
ben. ‚Die erſte Harmonie wird Zen oagız genannt, da if 
agrd og tsaxsz Toos ein ganz ficherer Ausdruck , welcher ſo 
viel ald rergaywrog, Duadratzahl *) bedeutet. Die erfie 
Harmonie ift alfo eine Harmonie aus den Quadratzahlen 
von 8, 4, 5. Deffen Bedeutung fällt gleich ind Auge. Die 
3, 4 und 5 find die Verhältnißzahlen des fogenannten ägy: 
ptiſchen rechtwinklihen Dreiecks, weldes in den kleinſten 
ganzen Zahlen ein Beiſpiel des pythagoreiſchen Lehrſatzes 
giegt. Die erſte Harmonie iſt alfo 9 +16 = 25. Dieſes 
erläutern nur die folgenden Horte. Lehen wir ixaezor (Sc. 
agıömor) roomwranıs, „jede Zahl fo oft als fie ſelbſt ge⸗ 
nommen“, fo wäre das nur wieder daſſelbe, und erſchiene 
als eingefchobene Scholie; leſen wir aber Exaoro» rocavzor, 
„giebt beides gleich) viel“ fo ift dies die weitere Befchreibung 
der Harmonie, nemlich die Quadrate des nusunp Emirpr 
Tor e + 16) machen eben fo viel als das Quadrat ber 
Fuͤnf. 3 

Ferner die zweite Harmonie wird beſchrieben: Zoourx., 
udv noounen 8. Ser iſt epıduos koounans fo vitl i 


ee ne 0 


2) Theastet. p. 147. 148. St, 
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—XXX Auadratzahl , apıduos rpoumms eine Zul 
als Product zweier ungleichen Zahlen *). Die zweite Har⸗ 
monie ſol alfo durch das Quadrat ein ungleichfeitiges Rechts 
eck beftimmen. Was kann dies einfacher fein als das Rechteck 
aus der Seite und Diagonale des Quadrates? Und eben 
dieſes beſchreiben die folgenden Worte. Ohne irgend von 
den Handſchriften abzuweichen, haben wir ben Tert: Ena- 
z0v ner ags dor and dsaperom dar meumados deoms- 
vor Evag duasrer, aponzaw dE dusiv, und dies giebt ben 
beſtimmten Sinn (indem diefes amo bie fichere Bedeutung 
von Quadratzahl hat, alfo aasduocs ano diansronm bie 
Quadratzahl der Diagonalen bedeutet, wie Schneiber 
(p. 25 seq.) ausführt **)). „Hundert nemlich if die Zapf 
ans den Quadraten der ausfprechberen Diagonalen der 
Fuͤnf, fo daß jeder Eins fehlt, doch beide irrational genom⸗ 
men.“ Die Diagonale des Quadrates, deſſen Bette &, 
it nemlich ſo nahe gleih 7, daß dem Quadrat der 7, gleich 
49 nur 1 fehle; 2.25 = 49 + 1. Irrational ift aber 
diefe Diagenale = y 50 und 2.50 = 100, 


So find wir alfo aufgefordert Die Zahlen 5, 4, 5 und 
7 als die vier opovg anzunehmen durch deren Multiplica⸗ 
tion die ganze geometrifche Zahl beſtimmt werden fol, denn 
eine Zahl heißt zeomerrifch, wiefern fie aus anderen als 
Product gebildet wird. Aber wie haben wir zu multiplici⸗ 
ven? Mir haben die Harmonieen ercathen, ohne bie erſte 
Vorſchrift vollſtaͤndig zu beachten. Es ftand dabei noch der 
unbeflimmtere Ausdruck „dreimal vermehrt. “Dieſer ift 
gewoͤhnlich auf Erhebung einer Zahl in den Wirfel gedeutet 
wordew, Died liegt aber gar nicht in den Worten. Wir wol 
len die drei Vermehrungen in den Harmonieen auffuchen, in 
denen win fie wohl fchon vorgenominen haben. Und wir 
ih, bei der erften erhoben wir die 3 und 4 Ind Quadrat, 
und die zweite gab das Product der 5 in die 7. Die Vers 





*) Theaetei. I. L 
**) Platonis Menon. p. 88, B. St, «rd: ci disluckus ou dr- 


niaosoy alla —2 yiyyaras zwglor. 


mehrungen find alfo 5.3, 4.4, 5.7. Die ganze geo⸗ 
metrifche Zahl wird alfo 9 x 16 x 55 = 5040 fein. 

Vergleihen wir nun mit diefem Ergebniß den erflen 
Sag, fo fehen wir dort, daß die Zahl die Fleinfte fein fol, 
in welcher aufnasıs Övvanusval re xal dusaoTzvousreu TE&S 
ANOKKTAGTAOES TETTaGaG dE opovs annehmen, Hier if 
avenoss Öuvaneın ber einzige Ausdend von mathematiſch 
fiherer Bedeutung und heißt Erhebung ins Quadrat *) 
Die Zahl foll alfo aus vier Grundzahlen in drei Abſtufun⸗ 
gen theils durch Erhebungen ins Quadrat, theils durch ans 
dere Multiplicationen gebildet werden, welches mit dem obi⸗ 
gen zufammenflimmt. Von dieſer Bildung wird nun aber 
bier gerühmt, „daß fie alles ähnlich oder unähnlich bilden, 
de, alles vermehrende und vermindernde befreunde und ra 
tional gegen einander mache.“ Wie kommt nun bie Zahl 
6040 zu biefem Ruhme? Dies ift es, was uns Platon 
felbft an zwei Stellen in den Gefegen p. 757. e. Steph. 
und p. 771. a. Steph.fagt. Die erſte Stelle lautet: 


„Jetzt wollen wir nur als Beiſpiel und Muſter eine 
Zahl annehmen. Es fei alfo, um eine bequeme Zahl zu 
nehmen, die Summe der Inhaber und Vertheidiger des Lans 
des 5040. Syn fo viel Theile werde dann auch das Land und 
die Wohnpläge vertheilt, fo daß der Köpfe und der Theile 


”) Das duvaodas heißt von einer Zahl gebraucht immer ins 
Quadrat ober überhaupt in eine Potenz erheben, und d- 
vanıs wird nahmals unfer Potenz. Ber Platon (Theael. 
P; 148.) heißt aber duvauss eigentlich eine irrationale Quo- 

ratwurzel oder Eubifwurzel. Er fagt nemlih: „alle fi 
nien, welche eine gleichfeitige Flächenzahl zum Quadrat 
machen k nannten wir Längen, welche aber eine ungleich⸗ 
feitige dundusıe , weil fie der Länge nach mit ihnen nicht 
commenfurabel find, wohl aber. in den Flächen, welche ihr 
Quadrat find. Und bei den Körperzahlen das ähnliche.“ 
(0004 u2v ypauual For toonisvpov zal ininsdoy de 
seroayamiovos, u7xos wpsocusda" Ooas dd zov Erego- 
unan, duvdnes" as ums dv ou Euumdrpors ixelvamı 
vos d’ Enınldos, & duvarıas. xal nepl ra.orapsd 
sosovror.). Hingegen de republica I. 9. p. 587. heißt e⸗ 
ee Quadratwurzel oder vielleicht auch Quadrat⸗ 
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gleich wiel ſei. Man theile hernach bie ganze Summe in 
zwei, dann in drei. Sie läßt fich aber auch in 4 und 5 
und fo weiter bis auf 10 Theile theilen. So viel Rechen⸗ 
kunſt muß allerdings ein Gefeßgeber beſitzen, daß er in allem 
Fällen die dem Staate vortheilhaftefte Zahl ausfinden koͤnne, 
und das wird allemal eine folche fein, die der meiften Theis 
lungen fähig iſt, und fich durch die meiften in der Reihe auf 
einander folgenden Zahlen bdividiren läßt. Denn nicht jede 
Zahl ift aller Theilungen und durch jeden Theiler fähig. 
Die angenommene Zahl 5040 ift in allerlei Fällen und Ges 
ſchaͤften, im Krieg, im Frieden, bei Verträgen, bei gemei⸗ 
nen Abgaben und Nugnießungen bequem, weil fie durch .59 
Zahlen und ziwar Durch. 1 bis 10 der Reihe nad) theilbar iſt.“ 
Die andere Stelle tft: R 

„Wir müflen es wiederholen, in wie viele bequeme 
Theile ſich jene Zahl 5040 theilen laffe, die ganze ſowohl 
ald die Zahl der Phylen, welche wir auf ein Zwoͤlftheil des 
Ganzen gefeßt haben, welches fi) ergiebt, wenn man 21 
mit 20 multiplicirt. Und wie wir die ganze Zahl mit 12 
dividiren, fo geht die gleiche Theilung auch bei der Zahl je 
dee Phyle an. Alſo muͤſſen wir wahrhaftig jeden diefer 
Theile als ein Geſchenk Gottes betrachten, denn ihre Zahl 
it eine Heilige Zahl, die Zahl der Monate und des Umlaufs 
des Himmeld. Die ganze Stadt ſteht alfo.unter befonderer 
keitung Des ihr hierdurch verwandten Himmels, und erhält 
Yaher eine Heiligkeit. Vielleicht haben einige Geſetzgeber 
hre Theilungen weiſer angeftellt und die Theile glücklicher 
sen Goͤttern geweiht als andere. Wir für uns dürfen bes 
haupten, daß wir die Zahl 5040 aus weifen Gründen allen 
anderen vorgezogen haben, weil fie ſich durch alle Zahlen von 
I big 12, die 11 allein ausgenommen ohne Reſt theilen 
aͤßt. Aber auch dem iſt Leiche zu helfen.» Man darf die 
Dividende nur um zwei Käufer vermindern, fo geht auch 
Ye Theilung durch 11 ohne Reſt auf.“ 

Alles diefes ſtimmt nun auf das genauefte mit unfrer 
Stelle zuſammen, fowohl was das Lob der geometrifchen 
zahl für das Glück der Ehen und die Wohlfahrt der Kinder, 
I8 was das arithmetifche Lob derſelben betrifft. Syn den 
Befegen iſt ja die Hauptgrundlage der Ruhe und Wohlfahrt 
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ii jener Kolönie die Underaͤnderlichkett der Zahl der 5040 
Haushaltangen; dafür find die Heirathsgeſetze und die Su 
Ionien » Berfendungen gesrdnet. Arithmetiſch genommen il 
aber hier wie dort das Lob der Zahl auf die mannichfaltige 
Theilbarkeit der Zahl 5040 in ganzen Zahlen gegründet. Go 
erklaͤrt unfre Stelle für füch ſelbſt ſchon, wie durch die Ye 

einigung diefer Factoren zum Product das Ähnlich und un 
ähnlich machende, das vermehrende und vermindernde dr 
freundee und ausſprechbar gemacht werde. Denn fie mb 
haͤlt als heiter jede Zahl der Dekas; das Verhaͤltniß wi 
fhen 3, 4 und 5 macht bie Hypotenuſe gegen die Kathetn; 
das Verhaͤltniß 5 : 7 die Seite des Quadrates gegen deſſen 
Diagonale; das Verhäftniß 7, 10, 12 die Seite dei Bit 
fels gegen deſſen Diagonalen, und 1:5 den Umring des 
Kreifes gegen den Durchmeſſer meßbar. 


So flimmt hier alles zufammen und mir ſcheint es HA 
unwahrfcheinlich, daß ein folches Zufammentreffen der Worte 
inie mathematifchen Wahrheiten zufällig und vom Sprechen 
deu nicht gemeint geweſen fei. Indeſſen bleiben noch zur 

\ Schwierigkeiten im Texte. 

Am erfien Satze haben wir die Worte: aufnocs d- 
vausval ze nal Ödusaorevönzras ges anocranen (M 
dnoswraotdoes) recrapas dd Opoug Anfovanı — 
micht genam erwogen. 

Von dieſen Worten geht’aber gerade Barocins und 
noch beftimmter Schneider aus; indem fie meinen, DIR 
ögovs als Glieder von Verhaͤltniſſen mit drei Unterſchieden 
(anooraoeıs) ſuchen zu muͤſſen, von denen gilt, daß fie aͤhn⸗ 

ı Sich und unaͤhnlich machende, vermehrende und verminderndt 
feien. Aber im Terte ſteht nicht, daß die õ00⸗, fondern 
die auknoas drei anoorassıs annehmen. kann 
darin der Ueberſetzung des Barocius nicht beiſtimmen, 
obſchon auch nicht klar iſt, was die Differenzen oder Inter 
tervalle von Vermehrungen fein ſollen. Eben deswegen 
wähle ich das dmoxaraoraoeıs anderer Handſchriften, in 
dem es überhaupt mahrfcheinlicher iſt, daß dies ungewoͤhr⸗ 
liche Wort vom gewoͤhnlichern als umgekehrt verdrängt nr 
den fei. . * 
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Doch das meientlichte, mas meinen Verſuch von dem 
des Barocius ſcheidet, liegt darin,. daß Bardcius 
nach Fabers Vorgang die ſieben Beiworte des erſten Sa⸗ 
tzes, nemlich —R —XR actnoss durquevai Te nah 
dvvuorevönevas und OnoWwurTa» xal — 07,7) 
aukorrov al gdwerzo», als arithmetiſche Kunſtausdruͤcke 
nach dem Sprachgebrauch des Eufleides deutet. 

Nah Eukleides iſt nemlih eine Zahl vollkommen 
(reizıog), wenn fie der Summe ihrer Theiler gleich iſt 
(z. 8.6=1+2 + 3), uͤbervollkommen (unepreAng), 
wenn fie größer als die Summe ihrer Theiler (4. ©. 
8 >12 + 4), mangelhaft (Zidsuns), wenn -fie klei⸗ 
ner als die Summe ihrer Theiler (z. B. 122 <1+2 +8 
+4+6). Ferner Zahlen find Ähnlich (omocos) , wenn fie 
ſich in zwei Factoren theilen laſſen, die in demfelben geomes 
trifchen Verhaͤltniß ſtehen (z. B. 12 und 75, indem 12 = 
2,6 und 755=5.15, aber 2:6 5: 15)., 

Jun foll Platon hier unter. avkorrav ynegrelon, 
inter gEworzuv ZAlınar, Unter OnolVrrav onolam ders 
fanden haben, aber mir leuchtet feine von diefen Verglei⸗ 
hungen ein. Der einzige bekannte. Kunſtausdruck, deſſen 
ſich Platon hier bedient haͤtte, waͤre —RR TEAELOG, 
yafür fahen wir oßen, daß er dies in ganz anderer Bedeu⸗ 
ung nimmt als Eukleides, und der vollkommenen Zahr 
m nah Eufleides giebt es fo wenige, daß die fünf 
Teinften 6, 28, 496, 8128 und 2096128 find, womit 
ür unfre Stelle fo wenig. anzufangen iſt, daß keiner der 
Yusfeger dabei verweilte. Hat nun das -zeissog hier dieſe 
Bedeutung nicht, fo iſt die ganze Analogie für die übrigens 
anz willkuͤhrliche Gleichſtellung der andern Ausdruͤcke ver⸗ 
oren. Wollten wir dieſe aber Auch zugeben, fo wird mit 
em ganzen Satz fo viel als nichts gefagt; Faft alle Zahlen 
Ind theils ähnliche, theils unaͤhnliche, theils uͤbervollkom⸗ 
nene, theils mangelhafte. 

Ferner führe Schneider zu Beſtimmung ber vier 

go. mie Barocius Auf jenen Lohrfag des Platon von 

in zwei mittleren Proportionalen zwifchen zwei Wuͤrfelzah⸗ 

(Timaios p. 32. b.) zuruͤck, indem er avfnseg duvaus- 

xc? Iwoorevouea, mit Erhebung in die dritte Potenz 
25 
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Das Oreieck 5, 4, 5 iſt das der erſten Harmonie; bas 
Dreieck 5,5, 7 giebt das ausſprechbare Verhaͤltniß der 
Seite des Quadrates zur Diagonale. deffelben, wenn bie 
©eite.gegeben ift wie 5:7, fo dag am Quadrat ber 7 Eins 
fehlt. Das Dreieck 7, 7, 10 giebt das Verhaͤltniß ber 
Seite des Quadrates zur Diagonale defielden, wenn bie 
Diagonale gegeben tft, und. alſo die Seite irrational bleibt, 
7:10, ſo daß dem doppelten. Quadrat der Seite am Qua⸗ 
drat ‚bee: Diagonale zwei fehler 2..49 = 98 = 100 — 2. 
Endlich: das Dreier! 7, 10, 12 giebt das Verhaͤltniß der 
Selteneines Wuͤrfels zur Diagenale des Würfele wie 7:12, 
fo daß zu Der Summe der Quadrate der Katheten 49 + 98 - 
u» 147 dem Diuabrate ber 12 = :I4& noch drei fehlen. 


‚Sollten wir damit wicht das deoueram Erde — dueis 
— rorados vergleichen, dürfen? Dann haben wir zu lefen 
wie oben: cæaros ner —R and — ontor Ren 
zadog deonesav &uog — — de Öueiv, xußor 
dd Tguadog. 


Fur diefe meine Erkinung * ich mich freilich auf aͤl⸗ 
tere Autoritäten nicht berufen, weil feiner der früheren ſich 
auf wirkliche Erflärung der Stelle eingelaflen hat, indeflen 
fpricht das immer für mich, daß die meiſten, welche die 
Stelle erwähnen, Plutarchos *), Ariſtides Quin⸗ 
eitianus **) dafür das aͤgyptiſche Dreieck und Pro; 
klos **) dieſes in Verbindung mit dem Verhaͤlniß der 
©eite zur Diagonale des Auadrates nennen. 


So hatte ich meine Meinung fchon vor längerer Zeit 
als Mathematiker vertheidige, als ich bei der Anzeige der 
Vorleſungen an ber Univerfität zu Bern für ben Sommer 
1835 eine Abhandlung des Profeflor Rettig von biefem 
mitgetheilt erhielt, welche einen ganz neuen Verſuch zur Er: 
Ran unferer Stelle macht. Nach genauere Bergleihun 





*) de Iside et Osiride UI. p. 878. E. 
”) Don der Muſik ©. 8. p. 158. 
) = Lu ed Bas über das erfte Buch des Eukleides I IV. 
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finde ich die Wermuchung des Profeſſor Reteig ungemein 
kharffinnig. Ich kann darüber fo Berichten. | 

Ueberfegen wir den erfien Sag: Es iſt dem göttlichen 
Erzeugten ein Umlauf, welchen eine volllommene Zahl uns 
faßt, dem menſchlichen aber eine Zahl, in welcher beherr⸗ 
fhende und beherrfchte Wermehrungen drei Abftände (ano- 
oraoaıs) [oder drei Kreife (anoxaraoraosız)] und vier 
Schranken annehmend alles ähnlich oder unähnlich Bildende, 
alles vermehrende und vermindernde befreunden und rationaf 
gegen einander machen, — denken dann mit Rettig an 
die drei Stände im platonifhen Staat und die vier den 
Staat ordnenden Tugenden: fo können wir das arichmetis 
Ihe Bild vortrefflich pofitifch deuten. Die beherrfchenden 
und bebersfchten Wermehrungen find das Volksleben. Wenn 
in dieſem die drei Stände durch die vier Tugenden in Schrans 
fen gehalten werden, fo wird das Leben in Ebenmaaß und 
Drdnung gehalten. 

‚ Dann lefen wir weiter: a» Enizgszog nuduns nen- 
nadı OvLuyeig duo nageyeras aguoviag, — zıv ulr ionm 
isaxıg — rıv dE loouman udv Ti moounue dE und Übers 
legen: aus diefem giebt das Verhälmiß der drei zur vier mit 
der fünf verbunden zwei Harmonieen, die eine eine gleihmal 
gleiche, die andere gleithfeitig zwar, aber zum ungleichfeitis 
gen neigend, OR J 

Bedeute num die fünf Platon's fünf Staatöverfafs 
fungsformen (Politela, Timarchie, Oligarchie, Demokra⸗ 
tie und Tyrannis), fo ſagt der Sag: das Verhaͤltniß der 
drei Stände zu den vier Tugenden giebt mit ben fünf 
Staatsverfaffungen zwei Harmonieen, nemlich die eine der 
vollendeten Gerechtigkeit (in der Politeia), die andere zwar 
auch noch eine gerechte, aber in der Hinneigung zur Unge⸗ 
rechtigkeit (im Verfall der vier andern Formen). Dies 
legte fpricht fehe für Rettig's Vermurhung, weil hierin 
ſo Flare pythagoreifche Symbole liegen. Pythagoreiſch iſt ja 
xosduog ioaxıs Loos bie Erklärung der Gerechtigkeit und der 
Gegenfag von looumsns und mreounsns dem des guten und 
böfen gleichgeftelle. Endlich paßt nun auch der Schluß: 
wenn die Geſetzgeber diefe ganze genmetrifche Zahl, das 
heiße den ganzen Erfolg dieſer Gefege, wicht kennen, fo 


werben fie den Swat abel Seranfen, — gang in demſelben 
Zuſammenhang, amd das Raͤthſel enthält die Andeutung der 
gunzen folgenden Betrachtungen, . 


Allein das letzte Wort in Der Sache dann vles nid 
ſein, fondern es muß auch noch ekne arichmetifehe Läfang dei 
Raͤthſels daneben befichen. Denn Meiner Meinung nad 
kann Retti g tm erſten Gas das dr 9 now und im 
zweiten weder das rols auEndeg noch irgend die Zahlfor⸗ 
meln &karov rooavranıs und &xaror dv — roıados brau- 
(hen. Denn was er darüber commentirt, wird er in keine 
Ueberſetzung bringen, es bleibt alles unbeſtimmt willkuͤhr⸗ 
lich, und wuͤrde dieſe Ueberſetzung zwiſchen den Ausfpruch 
der Harmonieen gebracht, fo fiele vieranfprechende Bedeutung 
ber pythagoreiſchen Formeln weg. Dabei ift aber doch die 
Erklärung des Barocius und Schneider für apednos 
ano dıanerooiv Inrem nzunados fo'tlar und fiyer, daß fü ie 
nicht umgangen werden kann, und darum auch nicht meint 
Ueberſetzung von dxaroy uν — Deouevoov Eros Endoro. 


Ä ch meine daher, daß Platon das von Rettig ans 
gegebene politifche Bild durch bie Zahl 5040 arithmetiſch und 
un eonftruirt hat, fo dag im Diagramm das Dreied 

3,4, 5 der Doliteia, das 5, 5, 7 der Timardie, 7, 7, 

410 der Dligarchle und das ungleichfeiitge 10, 7, 12 Cmii 

welchem die Zahl, wie Arifioteles fagt, ozeosös wird, 

Bene am ie) der Demokratie und — gehoͤrt. 





% . 
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Biertes Kapitel, 
Ariſtoteles. 


“. 72. 


Ariſtoteles (CAouroréanç,) wurde u Stagira 
am firgmonifchen Meerbufen auf der Grenze von Makedo⸗ 
nien und Thrakien geboren, DI. 99, 1. Sein Bater 
Nikomachos war Arzt und Freund des Könige Amyn⸗ 
tas von Makedonien. Nach dem frühen Tode feiner El⸗ 
teen wurde er von Prorenos in Atarnd in Mofien 
erzogen. Im fiebenzehnten Kahre ging er nach Athen und 
lebte dort zwanzig Jahre lang als Schiller des Platon 
bis zu defien Tode, bildete aber fchon während deffen feine 
Anfichten abtweichend von den platenifchen aus *). Wohl 
der Krieg zwifchen Athen und Makedonien beftimmte-ihn 
nah Platon's Tode zunächft mit Kenofrates nah 
Atarnd& zurüc zu gehen zu deſſen Beherrſcher Her⸗ 
meias. Nach deffen Tode wurde er von Könige Philip: 
pos von Mafedonien berufen, um die Erziehung des Das 
mals vierzehnjährigen Ale rander zu leiten. Nach Phi⸗ 
lippos Ermordung trat Alerander die Regierung an, 
da Fehrte Hriftoteles nach Athen zuruͤck, und ftiftete 
feine peripatetifche Schule als Lehrer in den Laubgäns 
gen (megınaross) des Lyfeion. ' 

Dreizehn Fahre fang Iehrte er in Athen, man fagt 
theils afroamatifch ftrenger miffenfchaftlih in den 
Morgenftunden an auserwählte Schüler, theils exote⸗ 
riſch an mehrere in den Abendftunden. Nah Alerans 
der's Tode wurde er in der zu Athen üblichen Weife ale 





*) Diog, L. 1. 5, 2. 


Zeind der Religion angeflagt. Er zog fi nach Ehalkis 
auf Euboea zuruͤck, und ftarb dort Bald darauf 63 Fahre 
alt. 

Diefee Mann iſt nun der große Drdner der philoſo⸗ 
phifchen Wiſſenſchaften geworden, indem er die Dialektif 
nicht nun übte, fondern den größten Theil ihrer Gefege 
felbft entdeefte, aufftellte und antwendete. Seine Schrifs 
ten enthalten (den größten Theil der Mathematif und der 
eigentlichen Gefchichte ausgenommen) gleihfam eine Eins 
kyklopaͤdie aller Wiffenfchaften, in welcher die philofophis 
ſchen in größter Ausführlichkeit mit ihren Anwendungen 
verbunden find. ° Er blieb in Welt: und Lebensanfiht 
Sofratifer und noch näher Platonifer, aber in 
ber Ausführung trennte ihn feine Unterfuchung der Dias 
keftif, der Methode nah, doch meit von Platon. 
Ariſtoteles erreicht für die großen Hauptanfichten der 
Lehre lange nicht den Glanz der platonifchen Lehre, aber er 
ift viel reicher an Gehalt, er geht ganz ins befondere jeder 
Lehre. ein, und giebt fo, wohl mit Benugung alles.deffen, 
was griechifche Litteratur darbot, die Lehren in mehr foftes 
matiſcher Darftellung, Die befondern zur Philofophie zu 
verbindenden Aufgaben find nicht nur unterfchieden, fons 
dern guch in befondern Werfen bearbeitet. Wir wollen 
dafür einen Ueberblick feiner Schriften nehmen, fo wie fie 
uns überliefert worden find. 

Sie zerfallen größtentheils in große zufammenhängens 
de Werke, 

1. Die erfte Gruppe bilden die logiſchen Werke, wel⸗ 
che zuſammengenommen ſpaͤter das Organon genannt 
worden ſind. 

Dies ganze beſteht aus dem Buche uͤber die Kat ego⸗ 
rieen, dem Buche von der Auslegung (nepi &oun- 
velas), dann den wei Büchern der Analytica priora, 
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zwei der Analytica posteriora, den acht Büchern der 
Topica, endfich dem Buche de sophisticis elenchis. 

Den gegenfeitigen Zurüchweifungen nach fcheinen diefe 
logischen Werke faft in der umgekehrten Ordnung zuerft 
ausgearbeitet zu fein, nachher find fie aber durch Einleituns 
gen und Schluß fo ziemlich in ein Ganzes verbunden 
worden. 

-Die Kategorieen enthalten vie Geundformen der Des 
sriffe oder der Bedeutungen der einzelnen Wörter in der 
Sprache. Das Buch von der Auslegung enthält die aus; 
führliche Befchreibung der Fategorifchen Urtheile und alles 
andere ift die Lehre von den Schlüffen. 

Die Schlüffe (ovMoyıauos) theilt %Y riſtoteles nem⸗ 
ii) in den ovAloyıouos duöasxalsnog Oder amodeskıs, dem 
wiſſenſchaftlichen Schluß aus ſichern Vorausſetzungen; in 
den ovARoyıouog dundsxrıxos, deſſen Vorausſetzungen wahr⸗ 
ſcheinlich (Evdoke) find entweder allen, oder den meiften, 
oder den Weifen, und unter diefen entweder allen, oder 
den meiften oder befonder® berühmten und ausgezeichneten; 
drittens in den auAkoysonos nespaorıxos den Berfuchfchluß, 
deffen Vorausfegungen die Meinungen von irgend einem 
find, viertens OvAloyıonog Zgsorınog, aymruoTıxog, NAey- 
109 aapsozıxog der Scheinſchluß, Trugſchluß, Schluß auf 
Widerfprüche, endlich fünftens der nagaloysouos der 
Schluß aus falfchen Vorausfegungen. 

In diefer Ueberficht kommt unfer Unterfchied der voll: 
ſtaͤndigen Vernunftſchluͤſſe und der unvollftändigen. oder 
Bahrfcheinlichkeitsfchlüffe gar nicht vor, fondern von den 
letztern fpricht Ariftoteles gelegentlich in der Analytik 
ind in der Rhetorik. Seine Unterfcheidung diefer Schluß: 
weten betrifft nicht die Formen der Schlüffe, fondern nur 
ie Arten und Grade der Gewißheit in den gegebenen Bor: 
usfegungen. 
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Seine Ueberfiht gehört alfo in der That dem Orga⸗ 
non der Wiflenfchaften, indem fie dad Material der ange 
wandten Logik behandelt. 


Die erften Analytika behandeln rein logiſch die Korm 
der Fategorifchen Bernunftfchlüffe, die folgenden wenden 
dies auf den Beweis, die Definition und Eintheilung in 
Beziehung auf die Gründe in der wiſſenſchaftlichen Erfennt: 
niß an. 


Die acht Bücher Topifa gehören den diafektifchen und 
peiraftifchen Schlüffen nach den Methoden der Unterfucung 
zue Denfübung, Verfechtung der Wahrheit, Ausbildung 
der philofophifchen Wiſſenſchaften und Beftimmung der 
wehren Brincipien.in den Wiffenfchaften. Die Regeln für 
dieſe Merhoden der Unterfurhung giebt er dann mit großer 
MWeitläuftigkeit und vielen Wiederholungen disponirt nad 
den allgemeinjten Formen des abftracten nemlich oaog, 7&- 
vos, idiow, ovaßeßnnds (Begriff, Öefchlecht, eigenthuͤm⸗ 
liches Merkmal, zufaͤlliges Merfnal). Endlich des Bud 
epi vogiorunme Eityyo» giebt die Auflöfung der Trug | 
ſchluͤſſe und befpricht die Paralogismen. 

2) Phyſik. Die Gruppe der phyſikaliſchen Wert 
bildet das größte Ganze. Hier find erfrlih in genaum 
Zufammenhang. miteinander 2 

a) die Bücher anpoasewng Puosns — repl guosws 
dpyar, in welchen die allgemeinfien Naturbegriffe beipros 
hen werben; 

b) die Bücher vom Himmel (neg} ougmwov), we 
das Eugelförmige Weltall beſprechen; 

0) Über Entſtehen und Vergehen (mapl yandaens x 
 @dopas); 
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d) die Bücher uerewpodoysw» über Die Lufterſchei⸗ 
nungen *). 


Hierzu ſtellt ſich eine kleinere Zwiſchengruppe. 


e) Vom Leben (nel wuyns) Aber die verſchiedenen 
Stufen des Lebendigen als Vermoͤgen der Seele. 


f) Einige Pleinere Werfe, parva naturalia benannt, 
von den, Sinnen, von der Erinnerung, vom Schlafen 
und Wachen, von den Träumen. 


Endlih drittens die eigentlich naturgefchichtlichen 
Werke: über die Bewegung der Thiere; über das Athem⸗ 
holen und anderes; die Naturgefchichte der Thiere nebft 
Anatomie und Phnfiologie. 

Als Anhang wären hier noch die mechanifchen Feagen 
und die Aufgaben zu nennen. 

8) Die dritte Gruppe iſt die der praktiſchen Philoſo⸗ 
phie. Sie enthaͤlt 

a) die Ethik in drei Redactionen. Vollſtaͤndig aus⸗ 
gefuͤhrt an den Nikomachos; die zweite Redaction an den 
Eudemos iſt faſt daſſelbe unvollſtaͤndiger; die dritte, magna 
moralia genannt, ſcheint ein Früher entworfener kurzer 





®) Hier pflegt eine Eleinere Schrift wag) xoouov baziwifchen 
geftellt zu werben, welche in ihren erften Kapitels eine 
Furge Anficht des Weltbaues giebt, die ganz mit der aris 
ftotelifchen Lehre zufammenftimmt in Nüdficht auf den 
Bau des Ganzen, in Müdficht der fünf Elemente und den 
zei Verbanftungsarten. ber die Ausführung ift nach 
Styl und Gehalt fremdartig , in ben legten Kapiteln ents 
fchieden frifch, fo daß es wohl eine jüngere untergefchobene 
Arbeit fein muß, in der bie Ausführung großentheils von 
Chryſippos entlehnt zu fein ſcheint. S. Oſaun 
Beitraͤge zur gr. und rom. Litteraturgeſchichte. B. 1. 
GS. 141 f. 
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Ueberblick des Ganzen. b) Die Politik und c) die Oeko⸗ 
nomif. Hieran fann man Rhetorik und Poetik am beſten 
anſchließen. 

4) Intereſſiren und noch vorzüglich Ne Bücher ner« 
76 gvossa genannt. 

Tach den genannten drei Gruppen theilten die grie 
chiſchen Schulen das Ganze der Philofophie in Logik, Phy⸗ 
ſik und Ethik, aber für Ariftoteles ft damit die Boll: 
endung noch nicht gegeben, indem er noch eine erfte Phi 
Iofophie (gerocopla newrn) hinzufordert, auf welche diefe 

metaphyſiſchen Bücher fich beziehen, die aber, fo wie wir 
fie befigen, auf eine unvollfommene Weife aus mehreren 
Schriften zufammengefegt feheinen. Die unvollfommene 
Weberlteferung diefes leßteren macht e8 ung ungeachtet des 
Reichthums feiner Werfe doch ſchwer ung über das Ganze 
feines Syſtems zu verftändigen, indem ung über die Grund: 
gedanfen feiner Religionsphilofophie die Ausführungen 
fehlen. 

Hier ift es zu bedauern, daß mir feine epoterifchen 
Werke, die Zyxunkın gelooopnuare, die Geſpraͤche na: 
mentlich den von Cicero und Plutarchos erwähnten 
Eudemos über die Unfterblichfeit der Seele und die drei 
Bücher reg? Yulocopiag nicht behalten haben. 

Wollen wir nun näher auf die Betrachtung dieſer 
ariftotelifchen Lehren eingehen, fo müflen wir gefondert 
überblichen Ä 

4) die logischen Lehren; 

2) die phnfifchen, mit denen wir die metaphyſiſchen 
und religionsphilofophifchen verbinden koͤnnen; Ä 

3) die Ethik und Politik. 

Das gehaltreichfte und gelungenfte find die Ethik, bie 
Politik und die Rhetorif. Sodann fommt das große Io: 
gifhe Werk, mit welchem er am beftimmteften der Geſ 
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geber aller folgenden Zeiten getoorden if. Im phoftfchen 
hat er hingegen, die Thiergefchichte ausgenommen, fo 
wenig als Die früheren, eine richtige Methode erPannt, 
datum bleibt hier nur der große Scharffinn in der dialek⸗ 
tiſchen Behandlung der Grundbegriffe zu loben. Endlich 
dem veligionsphilofophifchen fehlt in dem, was wir noch 
befigen, die rechte Ausführung. . - Ze: 


Ueberhaupt dürfen wir bei unfrer Beurtheilung are 


ftotelifcher Werke nie vergefien, daß fein Gedanfengang. 
immer epagogifh bleibt, vieles getrennt liegen läßt und. 
nirgends fpeculative Syſteme zu bauen fucht. Darum 


kann unfee Lob auch überall nur: die Auffaffung der Bes 


griffe betreffen, denn Ariftoteles iſt der Lehrer ſcharfer 
Begriffserklaͤrungen geworden, aber ſelten kann fich - dag. 
Lob auf die Zufammenfaffung der ganzen Lehre ausdehnen, 
indem fich. dafür feine Betrachtungsweiſe meift zu fehr in. 
gerftreute Bemerfungen auseinander wirft. 


a Dialektik des Ariſtoteles. 
| . 73. Ä 


\ 
} 


Bei der. Betrachtung von des Ariſtoteles Philo⸗ 


föphem muͤſſen wir mit der Dialektik anfangen, weil ſich 


feine ganze Lehre aus der. des Blaton entwickelt hat, ge 


mäß feinem Streite mit der platoniſchen Dialektik. Pla⸗ 


ton’8 Fehler fanden wir darin, daß ee um die wahrhaft 


wahre Erfenntniß der Geiſteswelt über die Erſecheinungen 
ver Raumwelt zu erhrben, nur die gedachte Erkenntniß 


mit Huͤlfe der Begriffe über die Anſchauung fegte, daher 


a8 veränderliche verwarf und. nur das unwandelbare 
wthwendige als wahrhaft vorhanden behielt, in welchem 
voch Weſen und Daſein nicht mitgegeben find, Endlich 


aß er die tiefere Bedeutung der zenoniſchen Gründe 


fhe die Richtigkeit des Undollendbaren nicht beachtete. 
Daher blieb ihm die Stüße feiner: Lehre von der ewigen 
Wahrheit nur in den leeren Formen des Denkens gegeben. 
Diefen Fehler der platonifchen Lehre mußte der ſcharffin⸗ 
nige Schüler bemerfen, und indem er fi nun die Formen 
des Denkens zum befondern Gegenftand der Unterfuchung 
erhob, ergab fih ihm, daß Pythagoras für die mas 
thematifchen Formen, Platon für die Begriffe faͤlſchlich 
fchen durch die Form der Nothwendigkeit die Subftanz als 
gegeben angenommen hätten. So bildete ſich ihm logiſch 
feine Lehre von der Korm des Urtheils in dem Buche von 
den Kategorieen und dem von des Auslegung und zugleich 
metaphpfifch feine andere Lehre von der Gubftanz *). 
„Mur die einzelnen Dinge (ra zaderaera) find Subſtan-⸗ 
sen (umoxelusvov, ovola, ro 0» ankas); Die mathematis 
ſchen Formen und die allgemeinen Begriffe eriftiven nicht 
getrennt (als zwasoza) für ſich, fondern find nur Bes 
fhaffenheiten der Dinge; welche wie im allgemeinen nicht 
urfprünglich ‚ fondern nur durch Abſtraction vorfellen.“ 
Dazu müffen wir nun noch bemerken, daß Ariftoteles 
auch die zenonifchen Einwendungen befeitigt glaubte durch 
Die mathematifche Berichtigung, welche en dazu brachte. 
Zenon hatte nemlich die Widerfprüche immer nur duch 
die falſche Vorausfegung der discreten Zufammenfehung 
der Zeit aus Augenblicken (To ziv) erhalten, Kriftote: 
les⸗ verbeſſerte, wie wie ſchon bemerkt haben, durch die 
Ginführung der Stetigfeit der Zeit **). 

Sao entſtand hier Das befondere, daß, obſchen Ari: 
fioteles ganz genau bei der Welt: und Lebensanſicht des 





*) Met, L1. c. 6. cu f. 1, 7.6. 4 u. f. befombers 
c. 18. 14. 15. 1.10. <. 2. endlich dag ganze 1. 11. und für 
die Vorftellung vom Guten 1.12% . 

) Phys. l. 6. c. 14. 
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Nlaton dem Gehalte nach bleibt, er boch in der entwi⸗ 
ckelten Darftelfung fo weit von ihm abweicht. 

Desmegen fiel dem Ariftoteles die pfatonifche Er⸗ 
hebung der ewigen Wahrheit der Geifteswelt uͤber die 
Kaummelt weg, er verlor die Vortheife der pythagoreiſch⸗ 
platonifchen Symbolik der Seelenwanderung und Sphaͤ⸗ 
tenharmonie, und noch mehr überhaupt den Glanz der 
Darftellung der felbftftändigen Geifteswelt unter der Idee 
des Guten. Die Weltfugel wurde ihm wieder das wahre 
Weſen der Dinge feldft. Somit ftellte ſich ihm Die Welte 
anfchauung wieder in die alten jonifchen Verhaͤltniſſe. 
Der erhabene Gedanke der ewig gleichen und nothwendigen 
Kreisbewegung trat wieder als Ideal der vopia auf, und 
die menfchlihen Angelegenheiten mit ihrem Wechfel und 
ihrer Willkuͤhr gehören nur der ſublunariſchen Welt mit 
ihrer gpovn0.5 und vielgeftaltigen Sittentugend. 

Hierbei bfeibt die praftifche Phitofophie, als philo⸗ 
ſophie uͤber die menſchlichen Angelegenheiten, ganz ge⸗ 
trennt von der Phyſik auf ſich felbft ruhend. So finden 
wie fie von ihm bearbeitet. Allein zuletzt Fonnten fich ihm 
Weltanſicht und Lebensanficht doch nicht ohne Verbindung 
mit einander abſchließen, die praftifch = phitofophifchen 
Ideen von der Vernunft, von dem Guten und Schönen 
machen Doch auch an unfre Vorftellungen von der die Welt 
bewegenden Vernunft ihre Anfprüche. Gott foll und muß 
als die eine höchfte allgenugfame Vernunft, als das felbfte 
zenugfame, befte, feltgfte und unförperlihe Wefen erkannt 
verden, Dies führt ihn zu feiner uns fo mangelhaft aus⸗ 
jefprochenen: Religionsphilofophie, in welcher er fein Phi⸗ 
ofophem dialektiſch durch die ihm eigene Entelechientehre 

uͤtzt. 
— dem allen ungeachtet bleibt A riſtoteles den 
zwecken nach doch ganz bei Platon's Lehre. Seine 
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Metaphyſik hat doch zuleßt im Hintergeumde, daß alles, 
was ift, eigentlich der Geift fei. Und mußte ihm gleich 
einmal der Papſt erft ficher ftellen, daß er die Unſterblich⸗ 
feit der Seele lehre, fo ehrt er doch darüber ganz genau 
dafielbe, wie Platon. Beide fagen der vous in uns, der 
unförperliche und vom Körper unabhängige Theil der Secke, 
fei unfterblich, die finnlich bedingten Vermögen der Seele 
feien dagegen vergänglich. Ferner analog ftehen die Lehre 
von den Theilen der Seele Pl. de rep. 1. 4. in fine. Ar. 
anagn. mor. 1. 1. c. 1. Eth. Nic. 1.1. c. ult. Die Eins 
theilung der Erfenntnißvermögen Pl. de rep. 1. 6. ın 
fine. Ar. Eth. Nic. 1. 6. Platon’s Gegenfoß von 
Ensornun und data entfpriht in Ariftoteles logiſchen 
Werfen der Gegenfag von Zusornun dee Analytik und re 
ärdoke der Topif, Kerner die ganze Lehre von den Eardis 
naltugenden und im befondern analog der Erhebung der 
copia bei Platon über die andern Tugenden bei Ari: 
fioteles Erhebung der dianvetifhen Tugend über alle 
ethifche. So auch analog von Platon’s Tugend dei 
Philoſophen erhoben über andere unvollfommene die Er⸗ 
hebung der ageın xvol« über apern gas. Ferner die 
Lehre vom an ſich guten Pl. de rep. 1. 2. Ar. Eth. Nic. 
1. 1. c. 1. Daß die betrachtende Lebensmweife Die edler 
fei Pl. Phileb. p. 33. b. Steph. de rep. 1.7. Ar. Eth. 
Nic. L 10. c. 7. Auch in der Politik herrſcht für den 
Unterfchied der Stände doch das gleiche Princip und uber 
das höchfte Princip zur Würdigung der Berfaffungsfors 
men gilt diefelbe Anficht. Fuͤr das Ganze der theoretifchen 
Philoſophie ift des Ariftoteles Eintheilung in Phyſik, 
Mathematif und erfte Philofophie ganz dee platoniſchen 
Unterfeheidung von niorıg als dof«, dıavonm und vonass, 
welcher die Dialektif gehört, analog genommen. Endlid 
felbft feine. logifche Methode der Definition und Einthei⸗ 

fung 
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lung gegebener Begriffe folgt im Grunde Kar ‚an Phals 
dros gegebenen Anforderungen. 
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1) Wenn wir die Verdienſte des Ariſtoteles um 
Jen erſten Theil der philoſophiſchen Lehren genauer beſpre⸗ 
hen wollen, fünnen wir mit feiner Lehre von den Vermoͤ⸗ 
en des menſchlichen Geiftes anfangen. Allerdings Hat 
lriftoteles diefe Aufgabe unfrer Pſychologle nicht als 
ine eigene Wiſſenſchaft gefaßt, ſondern die beſondern Theile 
ur zerſtreut unterſucht. Leicht fann es aber fein, daß 
ai diefes ihn nur ſchlicht der Beobachtung folgen ließ, 

nd ihn von falſchen Hhypotheſen abhielt. Wenigſtens 
niͤſſen wir ihm das ganz beſonders loben, daß er nirgends, 
je wir es bei Demokritos und‘ Empedöfiet: fatts 
m, phyfiſche Eörperliche angebliche Erklaͤrungen mit der 
eiſtigen Auffaſſung vermengte, ſondern Die phyſiologiſche 
ad pſychologiſche Betrachtung von minder ‚sefondert 
B. 

Die Bicer sep! —— enthalten weniger hiethet 
hoͤriges. Sie verſtehen mehr naturgeſchichtlich unter 
rn jedes belebte Weſen, geben bie Grundbegriffe fuͤt die 
fahrungsmaͤßigen Formen aller Lebensvermoͤgen an, un: 
ſcheiden für. den Geift faft nur Sinn, Phantafle und 
erſtand, und behandeln ausführlicher nur die Lehre von 
ı Sinnen. In den darauf folgenden Fleinen Schriften 
det fich eine noch ausführlichere nur phufiih phyſiologi⸗ 
e Beſchreibung der fünf Sinne, dann eine ſcharfſinnige 
ichweiſung ded Grundgefeges der Erinnerung und des 
dächtniffes, worauf noch manches andere befondere hier⸗ 
: gehörende folgt, womit dort die Unterfuchung in die 
pfiofogie des Organismus übergeht; gewiß in einer Wei⸗ 

bei der er fich befonders von Demofritos hat lei⸗ 
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geiegentlich,*) der Weife gleich Jeht, wie, wir durch die 
Erinnerung an viele zuſammenſtimmende Wahrnehmungen 
(alobnoc) zu einer Erfahrung (Zumespla) geführt werden. 
Hiermit müßten alle unfere Erkenntniſſe von finnlichem Ur: 
forunge fein. Das kann aber Ariftoteles doc nigt 
gemeint haben, denn was bliebe dann Damit gejagt, daß 
der _vauc Das Vermögen der Principien fei?. Platon 
hatte weit richtiger. ſchon Einſicht und Kenntniß. geſchieden 
und die Urſpruͤnglichkeit aller dem Denken gehoͤrenden 
nothwendigen Erkenntnißweiſen anerkannt. Indem er 
dies aber durch die Erinnerung an ein fruͤheres Leben deu: 
tete und durch die Ideenlehre zu fehügen fuchte, wurde 
Ariſtoteles verleitet mit diefer falfchen Begründung zu⸗ 
gleich die Lehre felbft zu verwerfen. Er erkennt nemlich 
den vous zwar als Vermögen der Prinripien an und ſieht, 
daß diefe nur durch die Epagoge gefunden werden, fünnen, 
indem alle Wiffenfchaft von dem nothwendigen und ewigen 
eine erlernte Erfenntniß und aus Borfenntniffen abgeleitet 
fei *). Aber Doch deutet er bei der Epagoge nur auf Die 
Induetion und laͤßt die Speculation unbeachtet. Sein 
Fehler iſt, daß er gar nieht genauer unterfucht, wie denn 
nun die apodiktiſche Erfenntniß zu ihren Principsen komme 
und wie der you diefe Principien befitze. Gegen Platon 
verfolgt er die Sache nur metaphyſiſch und nicht logiſch. 
Er fagt: Ein Ding, ein Wefen felbft (0 amiüs, ovala) 
iſt nur das Einzelne (Ta 2a0 ixaora); Das Allgemeine 
(ra na0ggov) ‚dagegen eriſtirt nicht als gefondert (zwar 


— 


. * Anal.,post. l 2 ci ult. er 
*e) Eih. Nic. 1.6. c. 8. 2E dvayans dor! eo Emioryru: ai- 
dıov &ga* !rs dıdaxıı) mäoca Erıckymn.donsi sivas, ze) Tu 
Enoenröv wadnrov. Ex noozumgnoudsur dd wüce d- 
daoxelia. 
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oröv) für ſich, und damit!iſt ihm die Sache abgemacht. 
So genau daher Ariſtoteles die allgemeinen und 
nothwendigen Wahrheiten anerkennt, bliebe doch der Con⸗ 
ſequenz nach, (die ihn aber bei ſeiner nur epagogiſchen Un⸗ 
terſuchung nicht weiter irre feitet,) feine ganze Lehre Em: 
pirismus, tern er die Togifchen Grundfäge nicht dazwi⸗ 
ſchen geſtellt Hätte. Ueberhaupt weil er den von; als Quel⸗ 
fe der Principien auf feinen Gehalt hin in Untetfuchüng 
genommen hat, bleibt das große Raͤthſel der -Atigeborenen 
Ideen ungeloͤſt, wie es bis auf die neueſte Zeit geblieben 
iſt, und der vous als reine Vernunft erſcheint hier ſchon, 
wie in der neueren Philoſophie, als das bloße Schlußver⸗ 
mögen, welches ſich ſeine hoͤchſten Prämiffen ſelbſt geben 
ſoll, obgleich ohne gegebene Vorausſetzungen ei Schluß 
möglich iſt. 

Schon den Ariſtoöteles taͤuſchen hier die leeren lo⸗ 
giſchen Grundſaͤtze. Er hat nemlich in feinen analytiſchen 
Buͤchern die kategoriſchen Formen der Schluͤſſe und Be⸗ 
weisfuͤhrung genau entwickelt und giebt dann, am aus⸗ 
fuͤhrlichſten im vierten Buche der Metaphyſik *), Dazu die 
Lehre, daß die Saͤtze des Widerſpruchs und des ausge⸗ 
ſchloſſenen dritten die hoͤchſten Principien dieſer Schluß⸗ 
weiſe feien **). Daneben aber ſteht nur die. Lehre, daß 
viele Wahrnehmungen in eine Erinnerung vereinigt eine 
Erfahrung geben, und fo die allgemeinen Geſetze durch 
Epagoge ‚erfannt würden, ohne daß er eine Theorie fuͤr 


nr.‘ « . 
fi 2 N 


»)) — I. 1. c, 11. — L. 48 eg. — 
++) Met. I: c. S. gasegov dr udurapor —2 ———— 
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diefe Epagoge Hinzu brächte und näher, untenfuchte, wir 
weit die Herrfchaft der Gaͤtze des MWiderfpruchs und dei 
ausgefchloffenen dritten lange. 

Daber ift feine Methode nicht eigentlich Empirismus, 
fondern. ed begründet fich Ihm ein logiſcher Dogmatismus 
durch alle metaphyſiſchen Unterſuchungen hindurch in Be 
weisfuͤhrungen nur. aus gegebenen Begriffserklaͤrungen, jı 
jenes Elaren- und deutlichen Methode der Entwickelung de 
Wiflenfchaften nur in gegebenen Begriffen, welche mit ih⸗ 
rer Einfeitigkeit Sahetaufende hindurch den Gedanken ge: 
feffelt hat. 

Aber hier im. Anfang miſſen wir vorzüglich die Hellig⸗ 
£eit und Gedankenſchaͤrfe diefer. Methode loben, wodurch 
dia Philoſophie fo ſichere Fortſchritte gewann, in der Ent⸗ 
wickelung der Sprache fuͤr Unterſcheidung und Verglei⸗ 
chung der philoſophiſchen Begriffe. 

Bei den beſondern von Ariſt oteles Darſtellung der 
rein logſſchen Lehren laͤnger zw verweilen, finde ich hier 
nicht nothwendig, ich will rar auf das aufmerkſam mas 
hei, was im geößen für die Geſchichte der Phitoſophie be: 
deutend If Dafür muß erſtens das Buch Äber die Trug 
ſchluͤſe beſonders erwähnt werdet. Dadurch, daß Ari; 
ſtoteles die Form des Uetheils und ſeine Subjeetbefiin: | 
mung (fin Unterfchiede bed xad’ xaora und sadorou md 
im vnoxsluſvos 22igi070») anerkannte, erhob er dials 
ktiſch die Sprache über die Unficherheit der platoniſchen Die 
lektik und noch ſicherer über alle Sophiſtik. In dem Bw 
che über die Trugfchlüffe hat er nun mit großer Gicherheit 
- ausführlich und ana den Fehler aller vorkommenden 
Arten des ſophifriſchen Ekenchoo nachgewieſen und fo dab 
Spiel mit demfetben zerftärt. Seine ketzte foftematifc 
Lehre von der Auflöfung allet Trugſchluͤſſe, in welcher 
alle Formen auf-die eine der Unfunde von der Form 
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Schluſſes und Trugſchluſſes zuruͤckfuͤhrt, iſt zwar eigent⸗ 
lich nicht richtig aber zugleich muͤßig, indem er uvor bei 
der Aufſtellung aller defondern' Arten ſchon der Fehler ei: 
ner jeden fo genau und Far beſchreibt *). 


Für die Gefchichte der reinen ‚Logik im Ganzen muͤſſen 
wir ferner.die Lehre yon den Fategorifchen und Die von den 
yypothetiſchen Formen unterſcheiden. Ariſtoteles hat 
nur die Lehre von den kategoriſchen Formen ausgefuͤhrt, 
nit den hypothetiſchen Formen beſchaͤftigten ſich die Me— 
zariker, und erſt bei den Stoikern namentlich bei Chry— 
ippos finden wie Dies mehr ausgeführt. Erſt Boe— 
hius fuͤhrte die gehre von den hypothetiſchen Urtheilen 
md Schluͤſſen in‘ die peripatetifche Logik ein. Allein die 
ategoriſchen Formen des allgemeinen Begriffes, des Ur— 
heils, Schluſſes, der Definition und des Beweifes find 
ei weitem dag wichtigſte und entſcheidende, und hier hat 
lriſtoteles die an mit großer Botftnigtet ge⸗ 
eben. 


Die Logik der — Megariker und Stoiker ieh! ! 
gegen immer eine arınfelige Lehre, indem biefe die Na⸗ 
ur des allgemeinen Begriffes nicht einfahen und fo die 
Seundform alles Denkens nicht Fannten, deähalb alle Urs 
heile in der Logik wie einzelne behandelten, und duher auch ’ 
ticht einmal im Stande waren, die Form des hypothetie⸗ 
chen Urtheils richtig zu beftimmen. Der Einfluß der bate⸗ 
oriſchen Denkfarmen ift dagegen fo überwiegend, daß dent 
Iriſt o teles die Michtbeachtung. der hopothetriſchen vr 
jar feinen Eintrag — hat. 


* - x * 


*) Vergleiche mein Syſtem der Logik . 109. 
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b. Phyfit und Religionspkilofopkie 


bes Ariſtoteles. 
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Die Folgen des gerägten dialektifchen Fehlers verbrei⸗ 
ten ſich uͤber das ganze ariſtoteliſche Philoſophem und wir⸗ 
ken unermeßlich weit in der Geſchichte der Philoſophie be⸗ 
ſonders durch den Einfluß auf Ar iſtotel es metaphyſiſche 
Dialektik. Ariſtoteles iſt nemlich hierdurch auf eine 
grammatiſch⸗ 5 Abſtractionsweiſe gefuͤhrt, bei wel⸗ 
cher der Gedanke ſich nur in analytiſchen Urtheilen bewegt 
und nur das qus deſinirten Begriffen zu erſchließende, das 
arodemisor füu nothwendig wahr erfläct. 3. B. daß 
ein muſikaliſcher Mann die Leier zu Tpielen verftche, iR 
nothivendig wahr und davon eine Wiffenfchaft moͤglich; 
daß aber ein weißer Mann ’oder daß ein fprachfennender 
Mann die Leier fpiele, iſt nur zufällig wahr, wenn jufäls 
lig der weiße oder fpeachfennende Mann auch ein mufifali: 
ſcher ift, und davon ift.olfd ‚Leine Wiſſenſchaft möglich. 
So wird der ganze Gehalt :einer wiſſenſchaftlichen Erfennts 
niß in ihre deſinirten Begriffe gelegt; diefe Begriffe aber 
läßt ſich Arifioteles nur geben, ohme nach ihrem Ur⸗ 
fpeung zu fragen. : Daher find die ganze Metaphyſik des 
Ariftoteles und die. phyſtſchen Werke bis zur Meteoros 
logie von einer Methode beherrfcht, bei welcher nur. die 
Grundbegriffe enörtert und definict werden, welche aber 
für Peine theoretifche Naturwiſſenſchaft paßt, und Feine 
rg Grundwahrbeiten der Metaphyſik hervortre⸗ 
ten läßt. 


Die Grundlage diefer bloß logiſch ⸗metaphyſiſchen Ab⸗ 
ſtraction ſind die Kategorieen. Hier ſind die 
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Orundbeſtimmungen das Subject ——— odcla) 
ober Weſen (Ding) und das zufällige Prädicat Covußepn-' 
xoc, accidens). Die Arten des fegteren find dann Größe 
(n000v), Beſchaffenheit (morov) und Verhäftniß (eos zu). 
Unter dem letzteren ‚ftehen weiter: Thun (roceĩv), Leiden 
(naoyew), Wo (nod), Wann (nore), Lage (veisban), 
Haben (Eye); und endlich das Entgegengefeßte (za arzı-- 
zeineva, Evavrıoıng), das Erftere (moorepo), Zugleich 
(ua) und Veränderung (æinouo). 

Dieſe Begriffe ſind immer nur aufgezaͤhlt, ohne einen 
Verſuch, ihre Bollſtaͤndigkeit nachzuweiſen. Sie ſollen 
dann in Vergleichung gebracht werden mit den metaphy⸗ 
ſiſchen Grundbegriffen: Grund (alrıov), Princip (oxm), 
Seiendes (Ding) or, Eins (3). Bei dieſer Bergleichung 
muß man fich die nur Togifche Auffaffungsweife des Ari: 
ftoteles genau befannt machen, um feine Lehre zu ver- 
ſtehen. Im erſten Buch der Phyſik unterfucht er, welches 
die aoxed ſeien, und findet, fie ſeien zwei oder drei, nem⸗ 
lich das Subject (unoxeinevor) und dann eidog und ore- 
enoıs, das heißt die Bejahung des Prädicates und die Ver; 
neinung des Prädicated. Die Betrachtung ſtuͤtzt ſich alſo 
bloß auf die Form des kategoriſchen Urtheils; dem Sub⸗ 
jeet koͤnnen entgegengeſetzte Prädicate beigelegt werden. 
Aber was find nun dieſe Gegenſaͤtze? und woher find fie 
zu entlehnen? Hier geht die bloß Logifche Zergliederung 
des Ariftoteles nie auf Gründe ein, fondern die Segen» 
fäge werden als gegeben vorausgefet, und ſelbſt Geſetze 
ihree Veränderung werden nicht gefucht. Ariftoteles 
bleibt nur bei der Unterfcheidung der nothwendigen und 
zufälligen Merfmale eines gegebenen Begriffes, (wiewol 
für Begriff fharf genommen Fein Wort in feiner Sprache 
ft). 3.8. ein Menſch ift nothwendig Thier, zweibeinig; 
zufällig weiß oder ſchwarz, gelehrt oder ungelehrt, muſika⸗ 
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liſch oder unmuſikaliſch. Die nothwendigen 

werden dem Begriffe durch die Definition (qua deſeel⸗ 
ben beſtimmt, welche ſagt zo rl dor, eo, Ti ny eivon. 
‚Die zufälligen Merkmale find die untergeordneten Artbe 
griffe eines Begriffes, und diefe Fommen dem Begriff als 
Gegenfäge (eidog xal aregnaıs) nicht immer, wirlich (eveg- 
ysig), fordern nur möglicherweife ‚(dvrausı) u. 3.2. 
der ungelehrte Menfch kann gelehrt, der weiße ſchwarz 
werden. Um aber dies in Ariftoteles Antendungen 
zu verftehen, vergleichen wir eine Unterfchridung i in feiner 
Lehre von. der Beränderung (xinaus . oder neraßoln) 
Diefe Veränderung hat unter andern zwei Arten ardoloog 


(Anderswerden) und zerecıs za gHopa (Entſtehen und 


Vergehen). Wenn fich nur die zufälligen Merkmale eines 
Begriffes, alſo nur die Prädicate im Urtheil, ändern, ; 
B. ein weißer Mann ſchwarz wird, fo ift dies aAlormax, 
ändert ſich aber der Begriff ſelbſt, alfo die Subjectvorſtel⸗ 
fung im Urtheil, fo ift es Entftehen und Vergehen, wie 
er z. B. fagt, wenn Luft zu Waffer wird, fo entfteht Waſ⸗ 
fer und Luft vergeht. 





Diefe bloß logiſch aufgefaßte Lehre muß nun erft ver: 


mittelft der Lehre von der oval« (Wefen, Ding) in ihrer 
metaphufifchen- Geltung gefaßt werden, um Eingang in 
das ariftotelifche Philofophem zu erhalten. Hier liegt das 
große Raͤthſel feines Streites mit Platon, welcher von 
wenigen gengu verftanden worden iſt. 

Sriftoteles macht gegen Platon ganz richtig 
gelten, daß das Allgemeine (a xudolov) und die Ge— 
ſchlechtoͤbegriffe (ze yern) Feine Weſen (ovoia) find, fon- 
dern Daß Wefen nur za Exaozo, im Einzelnen vorge 
frelit werden. Er giebt ganz richtig an, Daß Weſen nut 


im Subjeet und nicht durch das Prädicat eines kategori⸗ 


ſchen Urtheils gedacht werden, und dies ift in der Phoſik 
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ber Einn feiner Lehee von ben Peineipien. Die Fruͤheren 
jatten entweder nur das Eine zum Princip gemacht (gleichs 
am ein Subject ohne Prädicate), oder einen Gegenſatz (dag 
varen Prädicate ohne Subject), Ariftoteles legt. bins 
jegen erft. das Subjeet (wmoxsiussor, vn) zu Grunde und 
jiebt diefem. dann die entgegengefeten Prädicate, wie es 
ede Behauptung im Urtheil verlangt. Aber er weiß das. 
Subject noch nicht genau durch die. Form der Bezeichnung 
Alle, einige, Einer,) zu beftimmen, fondern ſieht mehe, 
we auf den Unterfchied der. Wörten, durch welche wir vor⸗ 
werfchend beftimmte Dinge oder nur Befchaffenheiten bes 
innen, fo wie fich der unterſchied in der Sprache leicht 
yltend macht. So ift ihm nero niemals Weſen, aber so 
!dos und befonders z0 eidog Eayarov (i B. weiß als eine 
Farbe) ift ihm al& zo Tl dors oder zo Tl ne elvas eine au- 
sie, indem er hier die Worte, wie Menfh, Pferd, Thies 
te, Pflanzen, wenn fie durch einen allgemeinen Begriff be: 
fimmt werden, auf die Art von Gegenftänden und nicht 
auf den allgemeinen Begriff für fich Bezieht, fie als Sub: 
jecte im Urtheil und nicht als bloße Prädicate anſieht. Wie 
er z. B. Metaphpfit Buch fünf Kapitel 8. fagt: es trifft - 
ſich alſo, daß wir nach zwei Arten von Weſen fprechen, 
änmal bei dem legten Subject, welches feinem andern ale 
Praͤdicat beigelegt wird, und dann bei dem, welches etwas 
iR und für fich feiend gedacht wird, wie die Geftalt und 
die Art eines einzelnen Dinges !). | 
Nie feßt Arifkoteles ein Allgemeines als Wefen 
voraus, — in dee ovola uoogn oder ovol« eldos denft 





*) guußalves dd nara dvo rooort rtij⸗ obola⸗ Ayeodaı, roͤ o 
—ö Mrearov. ö unnixe sas’ allov Ayıras, za) 
© üv wide vi 69 xulgmpıozon y: weseusen du indorov 
pöoyn nal vo eldoc. 
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er nur die einzelnen Gegenſtaͤnde der Art. Aber fragen 


wie nun, wie wird dieſes zo rl nv elvmı oder 8ldog als m- | 
olc beftimmt zum Unterſchied von yerog und dem zadole, 


fo antwortet ee nur: durch die Definition (ogsouos), in 
der Weife der Beftimmung der letzten Arten in der Natur: 
geſchichte Dadurch iſt alſo in der That nur ein Begrif 
feftgehaften aber Fein Weſen gegeben. Nach dem ande: 
führten Belfpiel: der Unterfchied von Andersmwerden (d- 
kolorsıs) und Entftehen und Vergehen ift phyſiſch bedeut⸗ 
fam gemeint, aber nur in dieſer Weife leer logiſch beftimmt, 
So bedeutet das zuo:orov, das abgeſondert Seiende, bei 
Ariſtoteles die Subjectvorſtellung im Urtheil, welche 


der Sprache nach die Bezeichnung mit ſich führt und ſo ſind, 


wie er angiebt vo 0» (Ding) und zo &v (das Eine) die als 
gemeinften Ausdräce dieſer At, ſelbſt aber Fein allgeme» 
nes *9. 


$. 76. 


Mit diefen diafektifchen Hülfsmitteln baut fih dann 
Ariftoteles. wiffenfchaftlich fein Weltgebäude auf zu der 
einen unter Gottes Walten ftehenden Weltkugel. Seine 
Methode läßt ihn aber in den Werken, welche wir von iha 
kefen, nirgends ein Bild diefes Ganzen aufftellen , fonden 
nur ‚mit großer. Ausführlichfeit und mit vielen Wiederho⸗ 
[ungen die einzelnen Theile herftellen und Mchtfertigen, ei⸗ 
nerfeits in den phnfifchen Werken von der Phyfik zu den 
Buͤchern vom Himmel’; zu denen vom Entftehen und Ber: 

gehen, ferner zur Meteorologie bis endlich zu denen vom 
— und andrerſeits in den ganzen metaphyſiſchen Bir 
‚ dern. 





*) de parlibus animalium I. 1. c. 4. ’ = 
s) Melaphys..10.c. 1. 
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.. 2), Jb: wiederhole zuerſt das Bild des Sanzen, fo 
vie wir es ſchon $..19. betrachteten, ° 

Gott iſt die hoͤchſte Vernunft, die Eine ——— 
iche uͤberweltliche Urſache aller Veränderungen im Einen 
ollendeten Fugelförmigen Weltall. In diefem thront oben 
(ber dem Firſternhimmel das Göttliche am reinften. Von 
a bis an den Mond ift das Gebiet des Aethers, des fuͤnf⸗ 
en Elementes, des Elementes der Geftirne, der ewigen 
treisbewegung, der. Befeelung und Belebung. Denn in 
iefem Element find die Geftirne lebendige Wefen, und die - 
Sonnenmwärme ift nicht Feuer fondern diefes Elementes, 
wie der befruchtende Same in allen thieriſchen Erzeu⸗ 
ungen dem analog. 

Unter dem Monde aber iſt die Welt des veraͤnderli⸗ 
hen und unvollkommnen, die Welt der vier Elemente, die 
Belt der wandelbaren Zugend im Gegenſatz der himmli⸗ 
chen Weisheit. u 

Unten in der Mitte die Erde, darüber das Waffer, 
aruͤber die Luft, darüber der Feuerfreis bis an den Mond. . 
Diefe vier Elemente find in beftändiger Umwandlung durch 
ie feuchte und trockne Verdunftung. Die feuchte fpielt in 
Bolken und Wetter, die trockne, feurige giebt Rauch, 
zlitz und im Feuerkreis Nordlicht, Kometen und Milch⸗ 
raße. So ſpielen in dieſer Welt des wandelbaren die 
zeraͤnderungen er Natur, aber die Natur und Gott wir⸗ 
en zugleich ſtets nach Zwecken und das Beſte. 

2) Die einzelnen Behauptungen in dieſer Weltanficht 
len nun wiffenfchaftlich gerechtfertigt werden. -Umi da 
achzumweifen, wie Ariftoteles dieſes ausführt, muͤſ⸗ 
n wir auf feine allgemieinfte Eintheilung der Lehre zuruͤck 
den. Ariſtoteles unterſcheidet für den. Berftand 
‚nvoLay nonrexijv, DEN machenden (een), To0xTINnNV, 
n handelnden (ppimon) und dengntixnv, den betrach⸗ 
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tenden (dmommun, vople). Demgemaͤß dann die prakt: 
fche Philoſophie nepl Ta ardpamewa ) von der gulosogis 
Henpnrun. Diefe thenretifche Philoſophie theilt er ober 
weiter in Phyſik, Mathematik und Theologie oder erft 
Philoſophie*). Die Phyſik nemlich Handelt von dem ver 
äAnderlichen und nicht für fich ſeienden (arapsoror), ik 
Mathematik von dem unveränderlichen nicht für fich fein: 
den, die erfte Philoſophie aber von dem unveränderlicen, 
etvigen, fire fich feienden (ywororor). 

Diefe Eintheilung der theoretifchen Philoſophie folgt 
= nemlich aus der Lehre von den vier Arten von Gran 

den **) (aizıor). Diefe find erjtens Waffe oder Sub: 
jeect (vn, ungxelusvov).,. zweitens eödos oder ro rim 
“va ‚pie Ad), drittens die wirkende Urſach (aizia 000 3 
or eng ueraßoins N zo0TN xl TnS mounowe), bift 
tens die Endurfache oder das Gute (airla ov iexa, ayo- 
807). 

Bier gehört die Unterfuchung der wirkenden Urſachen 
eigentlich der Phyſik. Denn Natur iſt ein Peincip und 
Grund der Veränderung oder Ruhe, fo mie diefe einem 
Dinge urfprünglih an fih und nicht nur zufällig zufom- 
men }). Die zweite Yet der Gründe hat vorzüglich die ma⸗ 
thematiſchen Srundvorftellungen in den Erflärungen, die 
letzte Unterfuchung des unoxeineoy abge in Verbindung 
mit den Zwecken und dem Guten gehöft der erften Phile⸗ 
ſophie. Indeſſen muß mittelbar die Phyſk auch auf ale 








ne) Metaph. LiG. e. 1.113.07. Phys. |. 202 
. 90) Phys. 1.2.0 8. — L 4. c. 8. Maisph. 1, 9.02 J 
.7T) Phys. l. 2.c. 1. ws ovons en. „pöosans oꝛõ⸗ zuvor zal er 
eias * wwsiodas xal Yosusiv,. dv cααοαν mp 
nad’ aörd, nal un zard ovußaßnwös. 
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andern Arten von Gränden mit Ruͤckſtcht nehmen, beſon⸗ 


ders auch auf die Endurſachen, nach denen auch die Natur 
geordnet iſt. 


Dieſem Entwurf gemaͤß finden wir die Ausfuͤhrung 
der Lehre einerſeitsi in den phyſiſchen Werken, andrerſeits 
in den metaphyſiſchen Buͤchern. Die acht Buͤcher der 
Vorleſungen uͤber die Natur enthalten ſcharfſinnige Eroͤr⸗ 
terungen der Grundbegriffe, aber innerhalb der angegebenen 
methodiſchen Schranken. Sie ſind früher geſchrieben als 
die metaphyſiſchen Buͤcher, aber die letzteren behandeln al 
lein vollſtaͤndig die Grundbegriffe. Das Ziel beider Werke 
iſt die Lehre von der Gottheit, welche in den phyſiſchen 
Buͤchern nur als die eine unveraͤnderliche Urſache aller Ver⸗ 
aͤnderungen, in den metaphyſi ſchen zugleich als das eine 
ewige, unveraͤnderliche, erepyelg beſtehende Weſen, die 
hoͤchſte Vernunft geſucht wird. 


G, q7. 


Die erfte Philoſophie behandeln nun die vierzehn Buͤ⸗ 
der der Metaphyſik. Aber die fcharfe Faſſung diefer Auf: 
gabe fcheint dem Ariftot.eles bedeutende Schwierigkeis 
ten gemacht zu haben. So wie wie Die Zufammenftellung 
der vierzehn Bücher jetzt Tefen, geht wohl ein Faden det 
Betrachtung durdgdas Ganze, aber fie feheinen mehr vers 
ſchiedene Bruchſtuͤcke fpäter diefem Iwecke gemäß zufam- 
mengeftellt als urſpruͤnglich in dieſer Ordnung verfaßt zu 
fein, Denn die Theile iſoliren ſich oft durch unzufammens 
hängende Einleitungen und Schtußbetrachtungen, und ent- 
halten .in fich und aus den Phgfikhen an viele Wie⸗ 
derhofungen. . J 

Meiner Meinung nach muͤßten fuͤr den Fortgang der 
Betrachtung die Buͤcher auf folgende Weiſe geordnet wer⸗ 
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den: Buch 1, 2, 6, 4, 8, 8, 7, 8, 9, 10, 13, 4 
(11 und 12 du Val.) 11, 12 (18, 14 du Val.). 

Im erften Buch beftimmt Ariftoteles die Wien 
ſchaft als die aus der Erfahrung gebildete allgemeine Er⸗ 
Fenntniß aus Gründen, und weift auf die in der Phyſif 
aufgeführten vier Arten der Gründe zurück, für welche er 
bier noch die Meinungen der früheren anführt und beurs 
theilt. Im zweiten Buche zeigt er nur, daf Die Reihe der 
Gründe niemals ins unendliche gehen koͤnne, daß es alfo 
Anfänge (eeyas) in dee Erfenntniß der Gründe geben 
muͤſſe. 

Das ſechste Buch ſtellt dann zuerſt nach dieſem Unter⸗ 
ſchied der Gruͤnde die Eintheilung der theoretiſchen Philo⸗ 
ſophie in Phyſik, Mathematik und Theologie oder erſte 
Philoſophie auf, wobei die, erfte Phitofophie das Seiende 
als ſolches (ro ov'7 ov) zu behandeln habe, dagegen aber 
von nur zufälligen Beftimmungen des Sein und der Grün: 
de Feine Wifjenfchaft möglich fei. Nun faßt das vierte 
Buch diefe Erklärung der erften Philofophie, daß ihr Ge⸗ 
genſtand das Seiende ald Seiendes fei, auf und zeigt die 

ı Säge des Widerfpruchs und des ausgefchloffenen dritten 
als die Höchften Principien dieſer Wiſſenſchaft mit polemi 
Shen Ausführungen gegen’ bie widerftreitenden Lehren be 
fonders des Herakleitos, Protagoras und Ana⸗ 
ragoras. 9 

Dies alles iſt mehr Vorbereitung. Nun geht das 

beitte Buch beftimmter auf. die Probleme der Lehre von 
den Gruͤnden nach ihren Grundbegeiffen ein mit einer Ueber: 
ſicht der Streitfragen und mit. ffeptlicher Behandlung. 

Dagegen ftellt dann das fünfte Buch die metaphofiſche Syn | 

onymik oder die noldayug Atyouse, worin die Begriffe 
genau beftimmt und Eu Unterſchiede ſcharf angegeben 
werden. Se 

ni Fa am 


! 
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Im fiebinten Buche geht Ariſtoteles tieſer in die 
grammatiſch⸗ logiſch⸗metaphoyſiſchen Eeodrterungen der Bet 
geiffe vom Weſen (ovale) ein nach den angegebenen Unter⸗ 
fhieden; im achten iſt vorzüglich von:den finnlich erfenuibad 
ren Weſen die Rede. . Im neunten enttoichelt er genauer 
den Unterfchied des duvanss..ov umB des Zvepyslg or, Dim 
Unterfchied des nur möglicherweife und nur urfachlich Sei⸗ 
mden vom Wirklichen, Dafeienden. Im zehnten merben 
ben fo die Begriffe vom Einen und Vielen behandelt. 

In den vier feßtern Büchern kommt er dann auf feis 
un höheren Zweck der erften Philofophie als Lehre von 
Jott. Sehen wir fie nach du Val’s Anordnung duch, 
o werden wir im eilften von den finnfich erfennbaren We⸗ 
m zur Frage nach dem uͤberſinnlichen fortgeführt, da wird 
ber im eilften und zwölften Buch für das erſte nur pole⸗ 
aiſch nachgemiefen, daß wir das überfinnfiche Wefen durch‘ 
ie Vorftellung des Allgemeinen und die mathematifchen- 
ormen nicht erreichen. Endlich im dreizehnten und viers 
hnten Buche kommt er auf feine eigne theologifche Lehre, 
3 enthält aber das dreisehnte Buch außer felnem zweiten 
apitel und das vierzehnte In den erften fünf Kapiteln nur 
diederholungen aus dem vorigen und nur im übrigen das‘ 
ue und Höbere. 

Die Grundgedanken find folgende. Die Höchften 
runde (airlaı) find die Weſen (ovolaı). Diefe find tHeils 
ulm, theils as nöggn (eldoc). Aber die Subſtanzen 
vᷣan find nur duvanes, die og uoogn ſind allein Evepyslg. 
a8 erfte muß nun dvepyelg fen, denn das wirkliche iſt 
thwendig früher als das moͤgliche , Allein alle ſinn⸗ 
h erfennbaren ovolas wg nopgn find verunderlich, theils 


l 





*) 19. c 8. er . 
ies Geſch. d. Yhilof, I. 27 


vergänglich, alle aber beweglich. - Da nun alles veraͤnder⸗ 
liche einen unveränderlichen Grund Haben muß, fo giet 
es alfo ein unkoͤrperliches Weſen, welches felbft unveroͤn⸗ 
derlich Veränderungen bewirkt, ein ewiges, welches. ovain 
ai dvepyelg iſt *). Bon diefem wird denn weiter gelehet, 
wie es die Urfach der Kreisbewegung des ewigen Himmels, 
das Höchfte Bute, die Vernunft, ein feliges Wefen, der 
— Gott ſei. 


§. 78. 


Die Vorleſungen uͤber die Natur ſind klarer und ein⸗ 
facher geordnet. Ihr Gegenſtand iſt eigentlich die Verön; 
derung (xirncıs) nach allen ihren Arten. Doch wird in den 
erften vier Büchern dafür vorläufig das allgemeinere be; 
fprochen. Im erften Buche ftellt er nur jene logifchen An 
fänge (wgxai) Subject, Bejahung und Verneinung auf. 
Im zweiten faßt er den Begriff der guoss, wie angegeben, 
und vergleicht damit die vier Arten der Gründe, Maſſe, 
Geftalt, wirfende Urfach und Endurfah *). Nach al 
ten diefen foll der Phyſiker fragen, obgleich das unverän 
derliche erfte bewegende und fomit den Zweck zu erfragen 
nicht mehr dee Phyſik felbft fondern der erſten Philoſophie 
- gehört. Indeſſen zeigt fich die Zweckmaͤßigkeit doch in der 
Natur; ‚die Hple beftimme zwar nur die Nothwendigkeit, 
aber in den Öeftalten (eldos) ordnet die Natur nach Zwe⸗ 


au 8, 02. L14.c 6. 


“) Den vier Sormen der Ürfachen an ſich (airıov xa0” avse) 
ſtellt er noch die zufälligen (alrsoy zard ovußeßnxös) ar 
die Seite mit bloß logiſcher Unterſcheidung. Wer z. 8 
ein Haus baut iſt an ſich ein Hausbauender, zufällig dis 
weißer oder ein muſikaliſcher Mann. Die zufaͤlligen Urſa⸗ 
chen im Gebiet der Endurſachen ſind Gluͤck (eiz)ı im 60 

biet der wirkenden Urſachen — * — 
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Ken. Diefe Wirkſamkeit der Natur nach Zineken iſt je 
doch fo beſtimmt, Daß das Naturgeſetz -nav vorſchreibt, 
was in der Regel erfolgt und meiſtentheils, nichE aber was 
mit unveränderlicher Nothwendigkeit erfolgen meifle. Denn 
aͤußere Urfachen koͤnnen ftörend dazwifcheniwieten. So 
wie dem Menfchen manches Kunſtwerk verungluͤckt, ge 
ſchieht es auch der Natur, wenn Ihre zweckmaͤßige Wirk 
ſamkeit geſtoͤrt wird, wie z. B. bei der —— — 
geburten. 

Im dritten Such gießt er die Eroͤrterungen über do6 
Unendliche (arsnor), im vierten über den "Raum, Das 
keere und die Zeit. : Diefe Erörterungen, fo wie Die dB 
Stesigen In den erſten Kapiteln des fethsten Buches, ſind 
mit geoßem Scharffinn: ausgeführt, befotiders. it der ge⸗ 
ngu richtigen Behandlung des ſtetigen ) Dabet giebt er 
aber die metaphufifhen Beſtimmungen inimer ſo Hinz, 
wie er fie zum Bau ſeiner vollendeten Weltkugel braucht. 

Das Unendliche iſt nicht *eorelę Sondern am obo 
nes,? es Aft weder ‚puodat noch apyı, :fondern nur eine ver⸗ 
neinende Befchaffenheit (arsgneıs) das Gtetigen. Go fi 
ie Körper ins. unendliche thejlbar, die Peränpgguge: i 
mendlich und deßhalb auch die Zeit. Aber das nyendlich 
roße nach der Zahl und der Zuſammenſetzung iſt nur ein 
nathematiſcher Gedaunke, ‚dem nichts wirkliches entſpricht, 
Denn Das Ganze ‚Cngumer) und das Vollendete (verugI) 
ann wicht unendlich -kin, dies midepfonäche fih> +. Das 
Banze der Koͤrpermelt iſt alſo — ind hegrenzn. Wis 
onnte auch das Unendlichgroße eine Mitte haben ?_und 
we nicht, na eine. Mitte der auch ein Si hahen? ? 


”) Merkiwürdig.ift ee, daf,diefe, ko — una autsehähhte Lehre, 
gegen welche keine atemiftifche Hypothaſe auflemmen Fann, 
in der neueren Philoſophie fo: wenig Eiafiqß Zezciot hat. 
27 * 


U. ice Dei feoner Der Raum und das dere 
behsahek. mia ıbefenderer Ruͤckſtcht auf, die Begrenzte voll 
Händige, Weltkugel. Leeres läßt en gar nicht zu, wegen 
der Stedigkein des Raumes und weil Die Bewegung duch 
das Leerenmit unendlicher Geſchwindigleit erfolgen müfk, 
melches unmoͤglich ſei. Alfo auch außerhalb Dee Weltkugel 
H-Naln Leexes, So muß alſo auch der Raum außerhalb 
der Weltkugel: abgeleugett. werden. , Dies gefchieht ihm 
dadurch, daß, obwohl er zonos als fuͤr ſich ſeiend geſondert 
rm den Koͤrnern anerkennt, er Ihn doch wur als Ort cines 
Koͤrpers und wicht eigentlich als den Raum ſchlechthin (den 
er ganz ignesirt) erklärt. Tonopift die erſte unveraͤnder⸗ 
liche Grenze des uwfaſſenden). Darum ſagt er, außer 
dem Himmel iſt kein Ort; der Himmel ſelbſt hat auch kei⸗ 
nen Ort, ſondern nur die einzelnen Körper i im, Himmel be 
ben ohren -Dxt. Und dabei bleibt dann jene raͤthſelhaft 
wunderbare Vorſtellung nen dem außerhalb des Himmelt, 
von der wie ſpoͤter genauen ſprechen. 


der Lehre von der Jeit iſt wieder ki Verhoͤlmiß 
jum diugenblick und zur Veraͤnderung Das Seſetz der Gte 
tigfere mit großer Schärfe richtig angewendet. " Geine In: 
ſicht von der Zeit feldft dloibt der platoniſchen ſehr nahe 
und behält eiwas «iger ſubjectives. Zeit iſt nur in einem 
gegenſeitigen Berhaͤltniß mis den Vetoaͤnderung; fie iſt die 
Zahl der Beränderung nach dem fehheren und en 
erflärt €) nude aber bie Dahl nach Der wir zählen, fen 
dern bie‘ gehite m. iR. alſo nur na mit dom 


en 
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Simmel, amd wicht ohaerbie Wicebey wec aber uußer Dem 
Himmel, Das ik ohne Zeit/ ewig Knie); Die Zeit ift uns 
endlich, unter den Veraͤnberunteen iſt aber ainzig Die Kreis⸗ 
bewegung des Himmels untnblic; de erh dung die 
Lreisbewegung bes Himmels. 

‚Der Anßang Des Drutten Vuchee und * vier fehtin 
enthalten dann DIE: Nhre von Bir Verknderung. Hier 
kommt alſd Ariftotetes auf das alte Naͤthſel des Wers 
dens im. Verhaͤltniß zu Sein amd Kichtſein· Ihm iift 
aber feine logiſche Methbbe Teicht aus ber Sache. Di 
Beinchpien find Die Gegenſaͤtze (usogrj na! orfonon). VJe⸗ 
Wer. Gegenſtand Seor ory untet einem Geſchlechtsbegriff iſt 
Sorauss das Entgegengeſetzte der Artunterſchiede im Um⸗ 
fange dieſes Vegrüffes; jederzeit aber Zveoyiig eines Sof 
dieſen Eutgegengeſetzten. Darum erklaͤrt ee: da in jedem 
Geſchlecht der Unterſchied des —RX und foreaextlꝙ Sen 
beftimmt ift, fo ift Verbaͤnderung die Verwirklichung bes 
moͤglicherweiſe Seirnden⸗ ats: ſolchen und Ben Arten der 
Veränderung find ſo⸗viele als der des inet): VEOrz z. B⸗ 
it moͤgliherweiſe eine Viſdfaͤule, aber mitht · ds Erz als 
Erz, ſondern als ein Geſtaltbares, daher iſt Bas. Bindſaͤu⸗ 
lewerden des Erzes feine Beraͤnderung Des Etzed, ſondern 
eine des Geſtaltbaren. ‚Hingegen das Schwarzwerden — 
weißen iſt eine Beruͤnderung des weißen. 

Jede Veroͤnderung findet alſo nur ſtatt aus etwas in 
etwas, nemlich aus dem Entgegengeſetzten in ein Entge⸗ 
gengeſetztes. So kann Fein Weſen (ovaic) verändert wer⸗ 
den, denn dem Weſen giebt es kein Entgegengefegtes, m 
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ro elle Denäatsungea ib narr aach den Kotegorieen dee 
Refhafferheiitz: Groͤße oder des Detes unmittelbar, dem 
die nach anderen ſind nur abgeleitaet 9? Wenn aber unter 
der Salgee monſuug (uͤndiee /un ov) micht nur Weſen fon; 
dern auch, was das Ding iſt verſtanden wird, fe giebt 
za auch, noch Dig vᷣloßlogiſcheſprachliche Unterfcheidung, 
daß jede VPeraͤnderung entweder, auẽ⸗ einem Subject in ein 
GSubjeet, oder aus einem MichtsSubjert in. ein Subject 
Enfſtehen yammnad, vder aut eigem:Gubject in ein Micht⸗ 
Sabject Pexgehen/ oooc) xfalgen kann. Dieſe fhisft 
ey voraus *). Zuſammengenemmen) find ihm alſo viet 
Hanuptarten der. Veränderung. beſtimmt. VBeraͤnderung 
zur der Beſchaffenheit (roũ merou) ardotmarg , Anderswer⸗ 
benz ber Größe (509 20000) Bermehrung und. Verminde⸗ 
OR Lavigne Oleg); Eutſtehen · und Vergehen (ye- 
ven ul pige);. endlich Bewegung, Veränderung des 
Hetes (page; wirfoıg aaTa zanon).? a 
-,; Alle dieſg Meränderungenn erfelgen theils der Matur 
einet Weens gemäß guvt⸗, theils durch eine Fremde Kraft 
wit Gewaſt. io entſteht und waͤchſt der Menfch feiner 
Ratur gemäß; hingegen die Bidfätlie;: das. Haus entftehen 
mit Gewalt duch die ordnende Seele des Rünftlers, Erde 
bewegt ſich ihrer Natur nach nacrunten und wird nur mit 
Gewalt in die Höhe gehoben; Fener fteigt feiner Natur 
nach in die Höhe und wird nur mit Gewalt abmärts ge 
fuͤhrt oder unten erhalten. TEE 
VUeber dieſen Borausfegungen bildet er nun den Schluß 
der Lehre, indem er die Bewegung fuͤr die erſte und allein 
ſtetige unter allen Veraͤnderungen erklaͤrt, unter den Be 
wegungen aber die Kreisbewegung für die erfte und allein 
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unendliche. Han wird jedes Veraͤnderte Duoch etwas vers 
ändert, keines verändert fich ſelbſt, denn jebts veräubers 
liche ift ftetig zufammengefegt und kann alfo nie als Gan⸗ 
zes fich ſelbſt verändern *). Ylfo. muß die erfte Veraͤn⸗ 
derung ein umveränderliches erſtes Beränderndes haben 
(rp0rov xavoUr axlenmon), und. da die Kreisbewegung die 
erite Bewegung, die Kreiſsbewegung des oberften Himmel® . 
aber die erfte und oberſte Kreisbewegung und Aur Eineift, 
fo ift Ein ewiges erſtes unbewegliches. bewegendes: die Ur⸗ 
ſach der Kreisbewegung des oberſten Himmels, und da der 
oberſte Himmel ſich am ſchnellſten bewegt, iſt er dieſem 
Bewegenden am naͤchſten. Dieſe erſte Urſach aller Veraͤn⸗ 
derung kann feine Größe haben, denn dieſe wäre entwe. 
der unendlich groß oder endlich. Aber das unendlich große 
iſt unmöglich, und ein endliches kann Feine unendliche. Wie: 
fung Haben, die Bewegung des Himmels ift.aber unenbs 
ih. Das erfte Bewegende iR alſo ohne —— und — 
Größe **). KERN? Ran 


4. 79. 


So ſteht die Ableitung dieſer Lehren in den metapho⸗ 
ſiſchen und phyſiſchen Buͤchern. 

Nun will ich verſuchen die ganze relhionsphilolophi⸗ 
ſche Weltanſicht des Ariftoteles im Zuſammenhang zu 
ſchildern. Wir werden dafuͤr erſtens einen metaphyſiſchen, 
zweitens einen phyſiſchen Eingang ſuchen muͤſſen, und dann 
die Ergebniſſe von beiden Seiten mit einander zu berbin⸗ 
den haben. ur 


. e | 
Wed), 


H Gefonderd 1.8. €. 6. 
es) 1. 8: c. 15. in fine garspov rolvuy Srs ddtaigeröv dass 
. uk Öuepis, mal orddv iger wöyedos (sc. ‘0 u Ki- 


vom). 


. 4) Agxfidteles: ſetzt auch; ſpeachlich⸗ logiſcher Be 
Sabung :diel Arten Der Weſen neben einander: . Daft, 
Eeſtalt und das Geſtaltete, z. B. Silber, die Bifbfänle, 
Die ſilberne Budſaͤule. Die. wirklichen einzelnen Gegen 
ſaͤnde der Koͤrperwelt, Menſchen, Thiere, Pflanxzen, 
VBerge, Geſtirne {md aber Weſen der daitten Met ,. geſtal⸗ 
erte:inzelae Dinge: Maſſe iſt wicht. Fr. ich uicht zuipr- 

_ dwov) „ fordern nur mit Beichäffenheiten und unter einer 
Mſtinumten Geſtait. Die Mäfe fir ſich ift nur ouwle de- 
vor, sein Hofes: Subſtrat dee Möglichkeit , Die Geftalt 
iR lee Imzoyslg; der Wirklichkeit nach, ounle inzelz- 
ua.’ GSo find alſo alle wirklichen Weſen Entelechien ). 
ken ſind nur unter den Bedingungen der Nothwendig⸗ 
Bit, Eutttechten nach Zweckea vorhanden. 
tn DIE Softalt eines Runfimerfes ift freilich nicht nach 
urn NRothwendigkeit ein Weſen, fondern nur durch 
fronde ewalt einer andern formenden Seele, ‚Aber See 
len ſind die Entelechien in einem natuͤrlichen lebensfaͤhigen 
Körper ?). Alles wirkliche Weſen in dee Koͤrperwelt iſt 
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alſo Entelechit und als Entelechie eines gataͤrlichen Körpers 
Seele !) oder mehr als Seerle. 


Alles was iſt, iſt eigentlich Seele ), auch die Zeit iſt 
nur Die Zahl der Veroͤnderung und kann nur durch die 
Seele Fein ». Hier iſt aus der Lehre von der Entelechie 
Far, wie dem Mriftotelee alles Wirkliche eigentlich 
Seefe fin muß, aber ein dunkler Hintergrund bleißt ig 
feiner Lehre boi der Berbindung dieſes Gedaukens mit, dem 
erkennenden Geiſt, wenn er’fagt: für den vove iſt Denfen 
und Gebachtiverden daſſelbe ); die Wiſſenſchaft iſt auf 
gewiſſe Welle das gewußte ?); . der :Geift ift der. Form nach 
alles, & if die Form der Form, der Begrif der Ber 
griffe 9%. 
Denn bei diefen Ausſpruͤchen bleibt er ſehen, ir 
ihnen eine.weitere Bedeutung oder Ausfuͤhrung zugeben. 

Diefe ganze koͤrperliche Weltanfigt des Ariftotes 
les vom natürlichen, und der ovale noogn als Entelechte 
und Seele ift von ber er Seite — zu faſſen, 
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von der Seite der Abſtractionen aber eigentlich Das Raͤth⸗ 
fel der Ariftotelifchen Metaphufit. 

Von der anſchaulichen Seite findet man Teicht, def 
da den Alten alle Himmlifchen Bewegungen zum Lebendigen 
und Guten gehören, auch dem Ariftoteles das Ente, 
der Zweck (cv Evexa) das herrſchende in der Natur fein 
mußte. Die ganze Natur wird aufgefaßt von der Seite 
ihrer lebendigen Geftaltungen und deren Gefee merden 
für die herrſchenden erklaͤrt. Die Nothwendigkeit be: 
herefcht nur die va, und diefe ift nur durch die Wirkſam⸗ 
keit nach Zwecken und um deren willen vorhanden *). So 
wird .die ganze Natur nach dem urſpruͤnglich Lebendigen 
aufgefaßf und die Geftalt, alfo die geftaltende Seele, wird 
in ihr das Wirkliche. 

Diefes nun aber abftract aufgefaßt führt das Roͤthſel 
des felbfeftändigen Seins der Geftalten ale des wirklichen 
herbei, wogegen die Maffe nur möglichersöeife fei, und | 
Dies wird die Fünftliche Auffaffungsmelfe, nach welcher er, 

wie Platon, das wahrhaft (Zveoyei«) vorhandene von 
Der Maſſe befreit und es doch im Raume und vor der ſinn⸗ 
lichen Anfchauung gegen Platon fefthält. 

Die hoͤchſte Anwendung erhalten diefe Abftractionmn 
bei der Beftimmung der Idee der Gottheit als der einfe 
chen fich in Ewigkeit unveränderlich ſelbſtbewußten Ber 
nunft (avrn avıng 7 vonoıg rov.anavıa alova), dem Gt: 
danken des Gedankens als dem höchften Gut **), | 

2) Die Seefe iſt nicht getrennt vom Körper, fo me 
nig als die Bildfäule ohne das Silber. Die Seele exiſtir 
überhaupt nicht getrennt vom Körper, aber es kann wohl 





%) phys. 1.2. in fine. 
*°) Met. 1. 44. du Val. c. 9 





u 
Deile derſelben geben, ‚welche. vom Korper unabhängig 
find *). Nun ſind in der Secle die Vermoͤgen des Wachs⸗ 
thums, der. Ernährung, der, Empfindung, der Begierde, 
der willführlichen Bewegung und des Verſtandes, welche 
ſich alle in der Menſchenſeele vereinigt finden. "Unter Diez 
fen iſt das legte. der denkende Geift, van, dan hoͤchſte. Die⸗ 
fer. exiſtirt unabhaͤngig von den Maffe: (amey vAgs), er iſt 
unförperlich (uoeueros), für ihn iſt das denbende (voour), 
und. das Gedachte(voounerer) daſſelbe, er iſt in feiner 
Reinheit unfterbfih und ewig, während die ‚Empfindung 
und Die Phantaſie nebft der_ Erinnerung, ‚welche dem lei⸗ 
denden Verftanduldong: TOTER). —. nur mit dem 
Körper: beſtehen * Pas 


Dieſe Lehre vom voös iſt phyfiſch genommen nalſo ganz 
Wiederholung der Lehre des Anaxagoras, aber reli— 
gionsphiloſophiſch hat ſie offenbar ganz die Bedeutung der 
Platoniſchen Lehre. Auch bei Platon war ja vous oder 
das Aoyıorızov der Seele allein das ewige und unſterbliche, 
während die unteren Vermögen der Serle nur zu ihrer ſinn⸗ 
lihen Beſchraͤnkung gehoͤren. Aber allerdings iſt dieſer 
Unterſchied bei der mythiſchen Ausfuͤhrung des Platon 
leichter klar feſt zu halten als bei Ariſtoteles, bei wel⸗ 
chem ſeine Vorſtellung von dem höheren ewigen Wefen au: 
fer dem Himmel viel dunkler iſt. Indeſſen bleibt er dem 
Grundgedanken nach bei Platon auch in der Lehre von 
der Seligfeit und Unfterblichfeit des menfchlichen Geiftes. 
Nur der reine denkende Geift, der nur Inder Beſchauung 
(Zvepyeio Hengnrien) leben foll, ift unfterblich. Bon der 
fi anlichen Abtangigten ſoll ſich daher der Menſch ſchon im 
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Erdenleben:zu befotien fachen ). Auch da der. Wei al 
voũe ovale dvveiiysn iſt, To iſt er'das Mefen in der ein⸗ 
zelnen Seele, und fo die. perfönfiche Unferblichfeit dei 
menſchlichen Geiſtes vorausgeſetztzt. 
x. Dabei ſehen wir aber leicht, wie in ſeiner Schule ab⸗ 
weichende Meitmgen vorfonimen mußten, fo wie fie ſpoͤ⸗ 
tee Alexander von Aphrodiſias für die Sterblich⸗ 
keit der Seele ausbildete, indem er die Seele rhir. als Ge⸗ 
ſtalt (e2dos u vov — berrachtete und ihre 
Weſenheit im voug nicht beachtete. 
8) Bon der phyſiſchen Seite muͤſſen wir zuerſt zuſe⸗ 
hen, wie Ar iſt o teles feinen Himmel aufbaut. 
Die erſte und das Princip aller Veränderungen iſt die 
Bewegung. Es giebt aber nur drei natürlich einfache Ars 
ten der Bewegung, die zur Mitte, die von, der Mitte, die 
um die Mitte. Was nun eine Mitte hat, muß auch ein 
Aeußerſtes haben und begrenzt ſein, darum ſind die erſten 
beiden Bewegungen begrenzt, zur die Dritte die Kreisbe⸗ 
wegung Fann fich.i inuner Fortfegen, ohne Aufang und Ende 
beſtehen. Es giebt alſo nur drei Elemente (ozosyeia), das 
ſchwere Erde, das leichte Feuer und dag der Kreisbewe⸗ 
aung Aether **). Die ſchweren und leichten ,. welche von 
Natur eine endliche. und begrenzte. Bewegung haben, find 
daher veränderlich, wandelbar, fie‘ koͤnnen in einander 
übergehen, und darum muß es noch zwei vermittelnde zwi⸗ 
ſchen ihnen geben. So ſind der ſchweren und leichten Ele: 
mente vollfiändig vier: Erde ſchwer, trocken und kalt; 
das Waſſer ſchwer, feucht und kalt; die Luft leicht, feucht 
und warm; Das Feuer leicht, trocken und warm **). 


») Eih. Nic 1. 10. c. 7. 
*®e) de Coelol. 1.c.8. . 
»*e) de gen, et core. 1. 2.c. 2. 3. 
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‚Dee Mcher/ dus Element der Kiciobewegung iſt hin⸗ 
gegen untvanbeller, einig, das Element: ber Kreisbewe⸗ 
gung bes Himmels und Der. Beichung: Darch den Aether 
beſteht alſo der enge Kreislauf des Himmels, unter die⸗ 
fen. iſt aber das Gebiet des wandelbaren Elemente, Da 
ſich die Erde ihrer Natur nach nach der Mitte bewegt, ſo 
kann ſie in dieſer Bitte ruhen und muß in the ruhen. Sie 
bildet daher in der Mitte eine Kugel, welche kleiner iſt als 
mancher andere Stern, und daß fie ruht erſehen wir auch 
aus der Beobachtung. Da Ariſtoteles nemlich die Re 
lativitaͤt der Bewegung noch nicht einſah, widerlegt er Die 
Arendrehung der Erde ſchon damit, daß ja ein Vogel das 
Neſt, won. dem er aufflog, nicht. wieder finden koͤnut, wenn 
die Erde fo ſchnell unter ihm wegginge. Ueber der Erde 
bildet; dann das Waffer das Meer, Darüber die Luft den 
kuftkreis, Darüber das Feuer den, Feuerkreis. Dieſe num 
ſtehen darch die daupfartige (arudadırs) Feuchte und die 
hauchartige (mueuuozudns) trockne Verdunftung *) und 
deven Niederſchlag im gegenfeitigen Umwandiungen, durch 
welche le Beraͤnderungen der Ichlofen Ratur beſtehen. Die 
der belebten aber geſchehen Durch den Aether. und die. Seele 

So iſt der Himmel eine umkreiſende Kugel, ein Bes 
grenztes vollendetes Ganzes; er iſt ewig, unveraͤnderlich 
und Einer; ee iſt Das All der Dinge, außer ihm iſt kein 
Körper, fein Drt, Feine Zeit. 

Durst Die! Kreisbewegung iſt der Himmel nemfich 
nothwendig eine Kügel und ein begeumpes Ganzes, denn 
ein in. Kreisbewegung begriffenes kunn nicht unendlich fein, 
weil fünf die aͤußerſten Theile einen unendlichen Raum 
in endlicher. Zeit beſchreiben müßten, welches unmöglich iſt· 
Er ift ewig unveränderlich wie ‚der — aus dem er be⸗ 
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fieht. Es iſt nut em. Himmel und dieſer das: ME, denn der 
Geſtalt nach koͤnnte es wohl viele. Himmel geben, wie vie 
Menſchen, viele Stumpfnaſen, wenn nun aber alles Fleiſch 
der Welt auf die Bildung einer Stumpfnaſe verwendet 
waͤre, ſo koͤnnte es doch keine zweite geben, ſo eben auch 
mit dem Himmel. In ihm iſt alle Materie verbunden, da 
her kann es Felnen zweiten geben. Außer ihm ift alfo Feine 
Materie, aber ohne Materie Feine Bewegung, alfo ift au⸗ 
Ger ihm auch Feine Bewegung, folglich Feine Zeit, weiche 

Die Zahl der Bewegung ift, und da es Fein Leeres giebt, 
folglich auch kein Ort. 

4) Die hoͤchſte und erſte aller — von der 
jede andere abhaͤngt, durch die jede andere beſtimmt wird, 
iſt alſo die tägliche Kreisbewegung des Weltalls, zunaͤchſt 
des Firſternhimmels, welche alle andern Geſtirne mit ſich 
fortfuͤhrt. Dieſe Bewegung des Himmels iſt anfangslos 

und endlos. Aber alles, was bewegt iſt, muß eine Urſach 
feiner Bewegung haben. Folglich hat die eine unberaͤnder⸗ 
liche.und ewige Bewegung des Himmels eine.einfache und 
eivige Urſach, welche ſelbſt unkoͤrperlich und unveränder: 
lich ſein muß. Dieſe ift die. Gottheit, ein unförperfiches 
Weſen, welches als ovola xal Zrspysn ersig ohne Theil 
und Gräfe die erfie Urſach alter Veränderungen und. zwar 
dieſe ale die erſte Urſach der Kreisbewegung des Firſtern⸗ 
himmels iſt. 

Unter dem hoͤchſten Himmel find die. Sphären der 
Planeten, der unteren Gefirne. Die Stevne rufen an 
ihren Sphären *), aber jeder Umfchwung einer Sphäre 
hat eine ewige, ——— BEN ERS Ur: 
ſache *). F 


=) de Coelo l. 2. c. 8. — — 
) Meiaph. 1. 14. du Val.e.88. ;' 
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Bott, die erfte unveränderliche Urſach aller Bewegnn⸗ 
gen’ ift aber nicht die Seele des Himmels. Seelen find 
auch unkoͤrperliche Urſachen der Bewegung , aber wie die - 
der Thiere und der unteren Geſtirne, die eigenthümliche 
Bewegungen haben, Entelechien eines Körpers und zum 
Theil von ihm abhängig. &ott aber ift vom Förperlichen 
ganz unabhängig, ohne Schlaf und. Erhofung, ohne Sinn 
und Phantafie einzig vovc. | | 

Gott iſt alſo der hoͤchſte vernuͤnftige Geiſt, der.eine 
Herr der Welt, das ewig ſelige außerweltliche Weſen, wel⸗ 
ches nur in der Beſchauung (Ivepyan- Bewonzixn) lebt, 
ſich felbft ſchauend, das Denken des Denkens (sono von- 
6E005) ‚.toie aber dieſes, Das vermag der Menfch nicht aus⸗ 
zudenken. . Gott ift alfo die höchfte wirkende Urſache und 
zugleich die höchfte. Endurfache; er ift die wirkende Urſache 
aller Bewegung, aber als ſolche auch die hoͤchſte alles nach 
Iwecken ordnende Vernunft. Gott iſt das vollendete hoͤch⸗ 
ſte Gut. 

Nun fragt er im Buch 14. du Val. der Metaphyſik 
Kapitel ſieben, tie kann nun Gott bewegend wirken, ohne 
ſelbſt in Bewegung zu ſein? und giebt die Antwort, nur 
durch die Vernunft und ihren. Gedanken. Das Schoͤne 
als Gegenſtand der Begierde iſt allein von der Art, daß 
es bewegend einwirkt, ohne ſelbſt bewegt zu werden. Das 
Schoͤne, das heißt das in ſich Gute, iſt das einzige, wel⸗ 
ches, indem es Liebe zu ſich in einem andern Geiſte weckt, 
Bewegung bewirkt, ohne ſelbſt bewegt zu werden. So 
koͤnnen wir die Anſicht des Ariſtoteles ausſprechen, 
Gott iſt alſo die ewige Schoͤnheit in ewiger Ruhe, und 
die Welt beſteht wahrhaft. nur in der Liebe jedes Geiſtes 
juerewigen Schönheit, welche nur dadurch rein befriedigt. 
verden Fann, daß der Geift zu der höchften Eudaimonia 
n der gostähnlichen Befchauung gelangt, ° 
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Dieſe Herrſchaft des ‚Busen waltel daun auch durch 
alle Gebiete des Lebens in der Natur und am Himmel, 
Gott und die Ratur bilden. alles nach Zwecken, auch die 
tägliche Kreisbemegung des Himmels entſpricht diefem, 
weit ihre Richtung die befte ik. Jedem Iebendigen Weſen 
gelten nemlich die drei Gegenfüße der Richtung, oben und 
"unten, vorn und hinten, recht und linke. Nun iſt der 
Himmel lebendig, alfo gelten auch für ihn diefe Gegenſaͤte. 
Da erfich min im Kreife bewegt, fo beftinimt die Wer, die 
bei diefer Bewegung ruht, fein oben und unten. Aber 
rechts ift der Aufgang und woher die Bewegung Fommt, 
alſo ift Sid oben, der Morgen rechts und wir wohnen 
unten iind. Nun ift aber oben: edler ald ımten, vorne 
edler als hinten, darum bewegt fich der Himmel nach dem 
ebleren, vom Aufgang aufwaͤrts und nach vorn *). | 
Gewiß ift.diefe pſychifche Deutung des zıwour auier- 
wow hoͤchſt intereffant. Aber die Erhebung der Idee über 
die Erfcheinung fehlt dem Ariftoteles, und darum bleibt 
dieſe Gleichſtellung des Geiſteslebens mit der Kreisbewe⸗ 

gung ein trockner unbefriedigender Gedanke. 

Das befremdende dieſer Vorſtellung zeige ſich beſon⸗ 
ders Hei der wunderbaren Ausführung feiner Vorſtellung 
ven: dem. außerweltlich vorhandenen. Jenes ewige einfas 
che Weſen ohne Theil und Größe, weiches Dig hoͤchſte Bers 
nunft iſt, kann doch: unmöglich im Raum ausgebreitet 96 
dacht erben, und doch. ſagt Ariftoteles befkimmt, der 
eofte Beweger muͤſſe entweder in der Mitte ober im Um 
fange des Himmels fein, da aber der letzte ſich am ſchuell⸗ 
ſten bewege, fei er dieſem am.nächften **). Und Daum an 
anderer Stelle fett er üben De Örenze des Himmels hinaus, 

nn | Ä wo 
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. Vorkn Mameake 1 Being Geimetlangs Fein: Ahaus) Feige 
itmehe AB, doch dhoe tiqcc et Aktien Ag 
ewig Beligen Ruhe: Na ae Diefemt elle: Hakan 
icexo (de ‚mau; deprume 14.2086) ui Serum 
Empipifus (pyrehuchuptypi 8:10, .n948.): au; 
gegrandere Bermirke: gemacht; denn wenn Mi fait ci⸗ 
auch nicht ſagt, daß Sott die Meenze des Pinmmels ſei wie 
Sextpt hehauptet, Anfbee ſagt/ ſotatern hier Gottheit 
doch in ihr leben. Dieſes todte und urgmügerude behſt 
des Awriſt otgle s: bahn Maſtan ſicht unec maiduich weil 
demwaß mi vondhm leſenndie | 
BOrE any. der abfolan freien fen Griſteeckraft vud 
am: aeligioͤſen Schuldgefuͤhl des Menſcher bcar Welchez 
atan mit den-nudere ud den poßtinen Kifigkenisan- 
khsen in den Mothen der Seelenwanderung mit kufge- 
UmERBatte. 3, . 1... 22-2 srl nd dam spe, 1 
Der Weltanſicht nach Icher Arbſrorebrs vekdtiin- 
new rirhtig, in der Welt giebe es keirPeiadip was Bären, 
diejenigen / irren, welche meinen, daß die Hyle ein Priu⸗ 
ip des Boͤſen ſci, dam das VBoͤſe iſi im Gegenſrc gegen 
as Gute, aber Gegenſuͤtze giebt es man de} Hyle ars 
pre verſchiedenen Befchaffenheiten, hingegen der Bde 
DR iſt nichts entgegengeſetzt, denn fie iſt nur ia di 
Kuss und icht 008 zu. Roch viel weniger aber Einniähg 
efte ‚u: Das Gute, die: Gottheit einen Gegenſatz haben. 


n der Welt des. einig anveraͤnderlichen iſt alfo Fein Ge⸗ 
nfaß des’ Önten, kein Boͤſes FH). 2. nn. 


Boſes dem Guten gegenüber iſt nur in den Gegenſaͤ⸗ 
RE 8 Li: >» — — ee 
n'der verandon ben Welt; das Boͤſe iſt nur die Oreoj- 
BG es ge el! 
Mr pl ar 

) de Goelo HE 1. c. 9. 
’*) Metapb. 1. 14. du Val: c. ult., _ | 
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ir) (Blue) Das een vmo ih diſo 
20 yon Mfiefophi nf Meint denken; 
— EEE ir Segoiſatz mat der Tugenc amd dem 
Wer bidſts ſteht deurreiei ſoo ve las Mit wit 
von —* An ſichten ia Weutieldung) or daS Viſterbuiche 
Sul ink! jenlhen neun: ticht alle Andvittvemenhettn dei 
Mitlens \ewbriie Gegerfüre: doer Beſterdea dbagegen war 
bad den ſerouarthen ves xedeche ih ia nd Pete. 
Vegegeiutatfieb:: Do ar De eye 
ir Dita heil NREBENE PURE UT EEUE NUN 6 
Ya teineipuiiet Sceligtonr ferchalden Füntıc vdes mogen. 
Abe Ze ae rer erre Der gaug confeämnt, 
—* fügt er / tehder vas eröig wahre und 














nungen Pinto mit zu ſinden 
So einfeitig aun hier die — Bühne wicibt, 
Pe ‚Bebaule mit viner gewiſten Foldericheigkeit 
mach im Nintcegrand DeB Plateniſchen Ideuls vom 
HKphen dad im: Euhe "hinten jeder n Retigiocxhitoſo 
welche anſtatt der Reinheit Des Heorzens bee Mertſchen 
Ideal der ei Bi Drag und bo Miytsn we in 
— Heten finden, will. „ge hleiben 
Suchworte d iefer Lehre ſtehen bis in Die Pempla der 
platoniker hinuͤber und mit dieſer weiter fort. 
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1:9. Augenſcheinlich des Yriftoteles phyſikali-⸗ 
ſche Weltanſicht noch ‚einfeitiger und unrichtiger als diere- 
ligienephiloſophiſche. Aheß es waͤre unrecht hier dagegen 
zu fieeiten. Dem. Ariſoteles erkennen wir vielmehr 
aup den Scharfſinn an, mit melchem er das ganze Gemaͤl⸗ 
de ausgefuͤhrt hat. Der Grundfehler iſt ein unvermeid- 
lich noch lange. fehen hleibender den ganzen wiſſenſchaft— 
Sieden Anßche uͤberhaupt und beſonders der aftconomifchen, 
Hien Degeht Axiſtoteles feinen ihm: eigenthuͤmlicher 

und keinen unmittelbar ‚philpfophifchen Kehlen: ; Diefe 
Mängel: zu beſprechen/ igg sch weit ſraͤter an. Der rechten 
Fels; Dem Aeifiokeies waͤre hier nur porzuwer 
daß er ſich durch feine Hypotheſe pam kreislaufenden dether 
uhren. Pgrmenideß and Empedo— 
Kir; Dat Zroͤckfuͤhren aſſen, anſtatt witng E ag.ozag 
huach: ſceie Fichwungpemepyag, zu erflaͤren. Doch 
dies blieb ihm gleichſam Pedatkniß, um die fehgrfbegregate 
bimmelstugel i cxhalten.— 

Ben Dam Ausbau deu. Zetherwelt bes. Axiſtote les 
chen wir weniger als bei Ploten zu enzaͤhlen weil wie 
ſeine mothematiſche Ausfuͤhrung deſſelben beſiten. Mur 
m: vierzehnten Buch der Metaphpff im achtes Kap 
Behr gx Areas. genauer non. den Sphaͤren der, Plageren, 
die Gheftiupe ſind an hen Sphaͤren befeſtigt, Die Sphäpen 
md ihre Beweaunsen Önd:um der göttlichen Kögpep am 
er Geſtitse willen. Iche der himliſchen Bewe nnan 
ber hot ein nbencol chot einfoches Weſen, alſo cine ho⸗ 
pre. goͤttkliche Seele zug Urſach. Fuͤr bie Cohaͤren feipk 
thro ar die Hypocheſen des Eudoros md Hallip— 
08 an, welche aber nicht genau zu erklaͤren find, da diefe 
eder Die eccentriſchen Kreife noch dir Epikykleng deg Apoi⸗ 
»ni o s von Perga kannten, ach denen ng, Peples 
aios die Exklaͤrungen aufbehalten + Fndoros 


atigel die Bewegung jedes? ie 
pos hingegen (Akt die Bew N pc cr dei der⸗ 
fepiedenen Planeten auf einher imlcean 
alfo neben den "Führenden ? noch 
(syalpas erirrounas), wodittch —* A wie⸗ 
der mabhangig wird. 3*7 BEP ERE Per 
Je näher dem hoͤchſten! Sehne dene: langſa⸗ 
mer ſi ri die tücfgangigen Betbeungen der Planeten/ weil 
vlet dre Shlou idee! Häglicheh: Badtsurfgen‘ aid Indien 
Hihdert PUR im Ketidlauf Vefbihende us ieh und 
— iſt durch den Kreistag ‘der Sphoͤren 
AR RAD" bewiekt/ wie ei En 
to ie eye ne Kuren 
— 3Darin Kent alfo die Unterlage jener Worſtellung Dem 
Wen alln wo ner vem —** gdttlichen die Be⸗ 
| *55* wranetenſbhoͤren ſrehent iuſe bob jeder hehen 
niberdie nichrren Fee 
kg + phyſiſche Weltgemaͤkde Wed ——— iſt 
Bar Barca ſtehen heblieben⸗ bis der Eivſtaß von 
DUDEN EHE neuen Lehren die neue Wiffenfchaft geſtal⸗ 
a > Hinz Ast: feinere ſeilitb orflellung vom Aecher ale 
Ihren Ereinent-[cheint in ſeiner Schule nicht’genatı feftge: 
Hatten: oatdeh? Ya ſein!⸗ en ſchon 
ſenſeits des Fir ſternhimin ich tot Philolaos 
order: oberrs Feuen Dahl — bet — 
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latinen Bahnen. spp gas aber, Yriftotches die fcharf ar: 
wichnete Grundlage der philofophifchen Abftcactionen für 
Murhologie, Logik ynd, Metaphpfik,, wie fie ftets fehen 
hleihen werden. In der Pinchologie ‚find die. Schtanfen 
ſejner Yugpildung leicht zu bezeichnen. In den Büchern 
von der Seele hat er nur die Sinne genauer befehrieben 
und dann bloß Einbildungsfraft (gavzaoıa) und Denfver- 
mögen ;danghen gefiellt, Ueber das Denken fplgen nun 
anderwärts die Ausführungen ,. aber Für die Einbildungs⸗ 
kraft hat er nur in der’ fleinen Schrift von Gedächtnif 
und Erinnerung trocen die, Form des Gefetes der Affocia- 
tion angegeheng ghne Ausführungen. - Daher Fam cs bei 
der ſtufenweis weitern Yusbildung der Geifteslehre big in 
die neue Zeit vorzüglieh darauf an, ‚die Crflärungen unter 
. Gefegen der Afigeigtion „genauer und ausführlicher zu 
geben. — an * 

In keinem Theil zeigt ſich der Gedankengang des Er— 
Inderg deutlicher als in den rein. logifchen Fehren. Hier 
ift auch durch die vollftändige Entwicklung der Fateaori- 
ſchen Urtheils⸗ and Schlußformen und ihre Zuruͤckweifung 
auf die Grundſaͤtze die logiſche Abſtraction fo vollſtaͤndig 
ausgebildet, daß die folgende Zeit verhaͤltnißmaͤßig nur 
weniges neue hinzuzugeben hatte. ———— 

Aeceyhnlich muͤſſen wir auch über die Abfteactiönen’der 
ſpeeulativen Metaphufik., urtheilen. Wenn ſchon ohne 
Princip; find Doch epagogifch die ontofogifchen Praͤdicate 
mit. großer, Schärfe und Vollftändigfeit gefaßt nach den 
vier Arten der Gründe und den Verhaͤltniſſen von Weftn 
und Eigenſchaft. Allein für die Anwendung bleibt diefer 
ganzen fpeculativen Dialektik, ungeachtet der Schärfe und 
Vollftändigkeit ihrer Begriffe die gerügte Einſeitigkeit. 
Nur die fuftematifchen Kormen des Sylogisnius und der 
Definition find wirklich entwickelt für die prögteffiden ſyn⸗ 
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Che Hat die Geun CE kt Sr & 
unterfcheidet genau das nuͤtzliche vom an fich guten.” Rur 
das Jetzte giren deu Zivech uurh cutſcheldet. Dieſes · ai ſich 
gute te. abebnicht ti. Bein farpetlichen Lehen Der Sece in 
Wachsthunr u Ernaͤhrnng / nicht in ECuſbandung nat 
ſinnlicher Veyurde fokberu uuri in verſrandigen thaͤtigen 
Lehen Ampere. Erg ανσνXν) !., Wabzfgpnit im 
tuaendhaft: haben als dem. Schönen, ., Dean Schön if, 
196 ung fein Jejpft allen ‚meogbst.igd und dazım wohl 
se abo Bi sö gut If, Berguägen ge 
988, 006; Gute. Iſt aber dies ur Schöne, fe if 
natbwevhig Die rgend An, fie gut if, gu 
LE HN IBab;ik nad. mehe al A dis ugend ſelbſt, der 
Zwe der Tugent Rob Schäpe; Sugend macht, ſich das 
| SR ‚um, 2 F und die That iſt beſſer alß das bloße 
en * Eahendhaft ndein’ IE das Schoͤnſte 
| und Bett, : oe Ba nee theren Sluͤckes und fährt 
das, Ara von fetoß nit fih. So beſteht ih der 
Berbindung. iefer —— im uigendtzaft tärk 
gen geben die Eudeinioita. 
vs '& Reue erh tes diefe ‚def ce dem’ undeſtinim⸗ 
J ein, Syruch des Bi ton ‚son Der eiie an Idee hes Eeten 
Pe pr pr — EIER TORE 
3) ,% nor 00 —— 
—R er ie 5 oe € 
Kiel gi & 6 —* ya # ed — 
Aör — ayador — —X Pie a 
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enkgegen und: becbeſet vorzutlich dd eyniſche 'ukb das 
fpätere ſtoiſche gIbeul des Welfen‘, indem er zeigt, deß fit 
ein ſchoͤnes meſiſchliches Leben nicht nur die Kraft genuͤge 
ſondern die That entſcheide. Mit dieſer Lehre, daß im 
vollendet Guten’ der Tugend‘ nöd ei week geſetzt fit fuͤr 
die ausfuͤhrende That als das eigentl Schbne naͤhertt 
ſich Ariſtoteleb der Entdeckuiug des allgemeinen Man⸗ 
gels in der grlechtſchen Ethie, daß man wohl die decke 
der Tugend erkatinte, aber nicht den wahren Gegenſtand 
der Athtims und der nothwendigen ſtichtgeboterr Aber 
weil er demungeachtet den Fehler nicht Eu ſo begeht 
er ihm nur im fo beftimimter. ae add 

Dieſer Zehler läßt echtes: die ganze Lehre nur nach 
den Idealen des Charakters, das heißt nach den Cardinai⸗ 
tugenden disponiren und ſchiebt dann vohne ein Beftinimtes 
Princip den Gehalt der Pftichtenlehre nur zwiſchen dieſe 

Ideale ehr, woburch zum Beifpiel Tod der Lehre‘ vonder 
eisheit freindartig eine Lehre von den Erkenntnißvermbl 
gen, aus der Lehre von der Reinheit des Herzens eine 
Rechtslehre Wird. "Aber eben dieſer letteren dann 
der goirderhatt eiries nothwendigen he 
Raul 7 en v⸗ — AR . — — — 

In der Lehre von den Tugekden bleibt a vi Kotei elẽs 
ganz bei der Anſicht Platon's; ‘fo wie diefe in der Po: 
uͤteld gegeben‘ fl: Das Ziel der Tugend iſt die uhteren 
Vermoͤgen der Setle der Herrſchaft des Verſtandes zu un⸗ 
terwerfen und ſo die Begierden aus cbilden. Wefftote: 
tes aber geht in der Selbſtbeobachtung und in Be⸗ 
ſimmung ver Säge viet Wecker * TOT ns HE 


. “ — —* 
—— 3 "ie! 2 — 2.. 4 


Vergleiche meine Beitraͤge zur Geſchichte b der IE a 
& 137 u. f. 
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1: Die Fuqend iſt gicht aha 
‚af (nadas),. au nicht bipße tatuy SE 


7 %e(divapug), fondern ‚eine erworbene aber h —— Ge: 
tigfeit der Seele (Eis). Nemlich die lopenäwerthen unte 
deſen Fertigkeiten ſind en ‚Zugenben, ge Ebscoy a zo; 
s veroc — — 

D Nach de —* — Sole theilt gr die Auen 
in Cheat den. kagern nd). digno eüſche 
genden GEoern deupnzen) Die Sittentugenden ad in 


jenigen, in denen Die. ‚unteren Dermägen der Sek dei 


- 


Verſtand unfermorten find, die dignoesifchen. aber die Tu⸗ 
genden des Verftandes felbft. "Zur, Sittentugend gehören 
Sapferkeit, Maͤßigung zund Gerechtigkeit, ‚die dianoeti⸗ 
ſben find Die, Tugenden der. Erkenntiß, . Peiehat, de 
ächten Klugheit (poo⸗noec). 

„.... Die kann Sitten tugend ohne. Diamgetl fe dugend ſein 
und für den Menſchen iſt auch die, — Tugend im⸗ 
mer mit Sittemugend pecbunden. | gür, ſeh betrachtet iſt 
aber die Tugend des Verſtandes die höhe ‚Dies, führt er 
fo weit aus, daf.er lehrt, wie Götter. weder tapfer noch moͤ⸗ 
fig noch gerecht handeln koͤnnen, fondern, allein weiſe keben. 
Daher ift das der Wahrheit getveihte betrachtende Leben 
auch menfchlich das höchfle, weiches ihm die vollfommene 
Seligfeit gewährt ,. indem es ihm nur durch das Göttliche 


in ihm, - Durch den wöe zu Theil wird *), 


3) Die Tugenden des Verßandes werden, durch Unter: 
weiſung und Belehrung ausgebildet, pie. Siientuigeuben 
durch thätige Uchung, Gewoͤhnung / Erziehung. 

Dieſe Wahrheit hondhabt eu mit großer Sicherheit 
um Selbſtbeherrſchung noch ‚DOM, Togend gu unterſcheiden 
und das — (ndovn) in richtiges Berhältuiß zu ibe 
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zu Reiten, fo wie er Died: im (ebenen Nu dee Riloma- 
chiſchen Ethik entwickelt, nachdem er im Verlauf 208 
deitten Die Tapferkeit, im vierten die zus onpgonven ges 
horenden Tugenden, im fünften die der Gerechtigkeit uud 
im fechöten Die dianoetiſchen beſchrieben hat. Dugend in 
nemlich eine dem Menſchen durch Gewoͤhnung zu eigen ge⸗ 
wordene bleibende Yertigfett, fo daß die Ausbildung des 
Menſchen erſt dann vollendet it, wenn er das Gute gern 
thut, wenn er das Gute liebt durch die Tugend in ihm. 
Dem Guten fanmt alfo das Vergnügen. nicht als ein neuer 
Beſtandtheil zur: That Hinzu, ſondern wie die Schoͤnheit 
zur Blume. Dem Guten iſt das Vergnuͤgen kein beſon 
derer Zweck 'ueben. der tugendhaften Handlung, ſendern 
nur in und mit ihr. Wo aber die tugendhafte Ausbildung 
eines Menſchen noch vicht ihre Vollendung erreicht Bat, 
da bedarf ex noch. der Selbſtbrherrſchung zum -Rampfe.ges ' 
gen ſchlechte Begierden, welehes in thaͤtiger Weiſe ihm Die 
—X * leidend — * aan die Ge⸗ 
duld iſt. 

4) er: feine Augend iR: mir eefolg der Eebehnhei 
oder einen Naturaniage, ſondern jede muß ein Work des 
richtigen Verſtandes (Aoyos op9as) ſein. Es kann wohl 
jemand durch Temperament, Naturautage ober, Gewähr 
nungtäpfer, mäßig, von ſanften Sitten ſein, darin hat 
er aber nur eine gluͤcküche Anlagt-, eine Tempetamankötg: 
gend, per) gusum, aber nicht die wahre Tugend, per 

xvplas Denn fuͤr die Tugend I es nicht genag, daß die 
Gertigeen. dem: sichtigen Berflanbe. gemäß fti ‚ — fe 


muß mit und in ihm beftehen *). 
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reihen: Re uert Vothatz gewonnant uhd fertecät- 
dend durch Abſicht geteitetb Kertigfätsgltss inbesugezieg). 
ders: gehörige vom. tichtigae Werſtande märgefchwiehen 
Maaß in alten von inifenwm Willen abhuͤngigen Triugen zu 
bkKobachten, iaden re Ucbentstlbeu: ad Mar⸗ 
geh bie vechte Mittr halen. nn Mir he. 
2:1 (Ba —— — Verfunf, übte alle Sietentu⸗ 
genden, Indem er dies: Mauß der rechten Meitte zur Segler: 
ve hinzubringt *). 1.13 2 ad. 
+. Bosteefflich hat: Ariſtoteles dieſem:gemaͤß — 
Fady: das dritten Buchts den Nilomachfichen Erhik die zur 
tugendhaften Haudlung erforderliche Freſwilligkeit durch 
dem; Eutſchluß (nach ber ven uns ſogentumttn pPſycholo⸗ 
giſchen Freiheit) eroͤrtert und gezeigt, inch fuͤr die Zus 
gend nicht. nur auf die tichtige That, ſondern auf hie rich⸗ 
‚tige, Abſicht ankomme.“ Nicht. der iſt ſchon der Gerechte, 
der das rechte thut, ſondern nur der, der es mit Abſicht 
sid um fein. ſelbſt willen thut FM... San .. . 
5) Des Arifioteles Lehre von der ueoornze, gach 
tbelcher-der. richtige Verſtand die Sittkentugenden unter den 
dianoetiſchen zn: vilden habe **)iſt ganz die platoniſche 
in der Politeia von der. Harmonie der Begierden und des 
ganzen: Lebens, delche durch die Vereinigung von aapeo- 
own und Gerechtigleit erhalten werden ſoll. Nur laͤßt 
Platans mehr dichteriſche Rede den Fehlen nieht fo 
fühlen, wie des Ariſtot el es. trade Darſtelung. Es 
He durchaus richtig, daß jede Sittentugend eine mittlere 
Autbilduug ber Vegierde ſei — Aebertreihung und 
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Mangel, ferweis:der richtige Veoſtand / dieſes Mitel IM 
ſtimnt; Aber Dani fragt ſich weiter/ ach: welcher Regel 
der Verſtand dieſe Entſcheidung zu gebon Habenund dal 
bleibt auch des Ariſtoteles Lehre mangelhaft. Anſtatt 
das Princip für diefe verftändige Beftimmung der Mitte 
zu fuchen, kommt er bei der Lehre vom verſtaͤndigen Ent⸗ 
ſchluß nur auf die dermittelnde Etugheit zu ſprechen⸗ Ud 
fragt nicht nach einem rein veeninftigen Zweck.“ Er fagt 
das Entjegti ungsvermögen iſt begehrende Vernunft DE 
verftänbige Veglerde umd dieſes der Menſch ſelbſt )aber 
er verfolgt · die Wirkfamkeit. des Verſtandes darin iuiotſo 
weit / daß er iin die Klugheit (Foc⸗ nore) zuſchreibl wel⸗ 
che die Mittel zum Zweck otönd; o ohne die rein. v 
Anerkennung des: Zettel ſelbſe nr fällpen. Si übe ft 
ein Maiget der bis auf Kant geblieben iſt. *8 
Diefem gemoß fehle und in. —— — 
maͤlde beb tügendhaften Lebens· ziveierlei. Erſtens nenſnch 
die religioͤſe Net; das Vild der Fton migkeit· nicht aber 
die Gefouͤhlſtiſumung felsſt)⸗ODleſen Matiget: haben die 
mehr populären Fortbildner der behte unter den Griechen 
in der ſtoiſchen Schule wieder: ergoͤngzt, Bär fie die Euſe⸗ 
beia als: Dane Geſtalt der Tugend wieder Herten: 
ſer Mangel iſt Sole der EINEIENGECHE der Rekigtondphitto: 
fophlg. SR a mi ABETEE SEA 7501 2: BE AERBAT 716: [< 
Das andere iſt der mehr genannte Hauptfehler der 
Ethik felbſt, der; auf den roirx hiee geſahrt wurben Vaß 
ungeachtet ber ‚hoben Erhebung des rein geiftigenÜber das 
Förpertiche und, alles om Eorperlichen abhaͤngige doch die 
peaftifehe Bedentung der Fdse der. Melbſtſtaͤndigkeit des 
Geifeb in en Wirte — — 
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wergellenbei (vi TORE: Berrchtigit in 
Vehcikge ver Gellendmachung ver Slide}. u 
agy Eine der Woͤnſten PYarthien in Krtftetiel es Erht 
m wre kunden ee’ Liebe oder Freumhbfidaft:) Werechig 
Bun ronimt nicht nur als ſtrenge flicht/ ſondern auch in 
— der Seele in Frage. Was ihe 
and gicht fliegen:'die Rechte, ihr als wuronzizudle gehi⸗ 
Bin die Freunbſchaft und die Liebe. Bang vieſem Brand 
gebauken gemäß, 'baß bie gelle die Ya Nedhte hinzutre⸗ 
rehdeSaonhein des geiftigen Lebens ſei, hat Arikole⸗ 
WWdieſe ‚Lehre äufsgefkhrt. vn an le a, 2 
No, pie dreundfchaft. tft, eine Zügend ber mit der Zw 
ab. Kerbumen., "RR das · nöthfdeitdigfte im Lehen, 
deurlitoer mochte bhnte greuunde Teden;' haͤtie er auch ale 
ie Gitee ee 
1 ie gebendutzeipigung zreifditp "Warn und Grau 
überhaupt zwifchen Stud, und, Greund, ſcheint mechts an 
detes zu fuchen als das gerechte Rx). 4 
„Auch die Sigaten haͤſt die Freunbſchaft zufammen. 
Die &efengeber:ecien fi mehr um fie als um die Ge 
rychtigkeit ‚Dei, Cintegcht iſt der Freundſchaft aͤhnlich und 
nach dieſer ſtreben fie. am meiſten , fo wie ſie den feindfeli 
Auft ahr amt meiſten zu. entfetrien fuhen. Die Frern 
Fuͤrfen night erſ det Gerechtigkeit , die Gerechten aber 
Woßl,der Freundſchaft; die hoͤchſte Gerechtigfät ift Zreunt- 
ah, Freundſchaft ——— Beduͤrfniß, fonbern ſchoͤn. 
m die greunde def reundſ haft, unh Die Ligbe zu 
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gen ja einige," esnfehinffelhe Seins gutit — und ein 
Freund u. ſein Pe en ne 
Vorzuͤglich fehäk: eRRPb fer ebünfei * der Schom 
heit ber. Gerechtigkeit in der Freundfchaft in der Lehre · beb 
dreizehnten Capitels Ark achten · Bucbe hervor, wieiin 
ben die Verhaͤitniſſe der Liebe und Feeundſchaft den Rechrs⸗ 
verhaͤltniſſen verwandt, nd wie bie Eeſcheinungẽ der 
Freundſchaft von —* de Sitüatöbenfaffungen 
abhängig jet, . aa mei a Dart. vl rT * 
4) Schon’ te role "gehihgt al y rgrib 
ſchen Ethik die Idee der gebietenden Wuͤrde ber haar 
keit fehlt. Dies tritt ung bei Jriftoteles befonderg in = 
der Beurtheilung des —— wiſchen Herren und 
Knechten entgegen, in deſch inuß Br och fuͤr ihn zu beden⸗ 
ken geben, daß in feihet bebensanſicht biefer Mangel ſche 
gemildert wird durch ſrine Ideen von’der Freundſchaft 
Er ſagt +), daß zwingende Gefetze nut gegeben werden, 
um den gemeinen Haufen zur Ordnung zu noͤthigem/ die 
Bebildeten dagegen zur Fugend erzogen: feitt ind Darin bek 
:echt handeln ſollen. Nun verfennt er zwar die gebieten⸗ 
ye Rechtsidee der perföntichen Freiheit aber eigentlich nur, 
veil- er den Staat nur für eine Verbindung der felbftftän: 
iger Bürger anfieht und daher. das Herrenrecht und dad. 
Recht des Samilimvaters fiber Weib und Kinder (rd 
Eororız09 Öinaıov xal To narQıR0v) ganz von dem nöd} 
x dato unterfcheidet +). Das Recht: des Herren über 
en Knecht und des Familienvaters uͤber die BR 





*) L. 8. c. 1. 

”*) Vergleiche meine Beiträge zur C; der Witef Heft 1. 
©. 112 u. f. | 

**#)) Eih. Nic. I. 10. c. alt. 
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der beurtheilt er fur den Staak nur ‚analog dem Eigen⸗ 
thumsrecht an: Sachen, aber die Sreundfchaft ſteht ja hi 
her als die Gerechtigkeit im Staete, und das Häuslice 
Lehen fol zur Freundſchaft ausgebildet werden ſowohl im 
Inſammenleben der Samilie *) als. dem von Herren un 
Kucht *). Wir machen philoſophiſch geößere Anſpruͤche 
fuͤr die perſoͤnliche Freiheit an das peſitive Recht, aber ge⸗ 
gen den ſittlichen Geiſ dieſer griſtoteliſchen Lehre im ihrer 
Einheit bliebe nichts einzuwenden, wenn er nicht das Vor, 
uptheil der — der Griechen uͤber die Varbaren 

—— hätte. | 


88. 


| Ariſtoteles Politik iſt viel reicher an Erfahrung 
und geſchichtlichem Gehalt als die platoniſche, und be⸗ 
ſtimmter in der Eroͤrterung der Grunddbegriffe, allein fo 
oft er auch darin dem "Platon polemifch entgegen teitt, 
if im Grunde doch feine philofophifche Anficht vom Staate 
im wefentlichen faft diefelbe geblieben; er läßt ſich hier weit | 
fpecieller als in der Ethik von Platon’s Gedanfen leiten. 
Dee wirklich philofophifche Gehalt ift aber hier nur klein, 
denn dee geößte Theil der Unterfuchungen betrifft nur die 
Staatsverfaffungsformen, und doch find die Ideen der 
bürgerlichen und der perfönlichen Freiheit noch nicht gefun⸗ 
den, das bedeutendfte bleibt Beurtheilung geſchichtlicher 
Verhaͤltniſſe. Indeſſen auch dieſes wenige philoſophiſche 
iſt fuͤr die Geſchichte der Wiſſenſchaft von großem Erfolge 
geweſen. 
Unter den acht Büchern über den Staat ſtellt das erfe 
den Staat (nors) über das Haus und die Gemeine (zogen). 
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Die erſte Geſellſchaft der Menſchen iſt die haushiche, meh⸗ 
rere von dieſen verbinden fish. an einer Gemejine, wahrere 
von dieſen aber zum Staate, fo daß der Staat eing ſelhſte 
ſtaͤndige und ſich ſelbſt genuͤgende vom aͤußeren unakhän 
gige Sefellfehaft der Menfchen fein ſoll *). Zunaͤchſt rich 4 
er von dee häuslichen Gefellfepaft, vom Berhältuiß bi«; 
hen Herren und Knechten, dem Vater und den Familiente 
Hiedern; dann vom Bermögen und dem Reichthum, woen 
vi er einen befondern Widerwillen gegen den eaenlichen 
handel zeigt, in welchem nicht nur einer ſeine Baduͤnffiſſe⸗ 
on einem andern eintauſcht, fondern wo nux ;gegen.@eld:. 
Ingetaufcht wird, mit demfelben Anklang des Ggdanfeng,-; 
n dem Platon die Lehnkuͤnſte überhaupt verachtet. 
Dies im Widerfpruch mit der ganzen modergen Anſicht pon; 
on Quellen bes Volkswohlſtandes, aber doch darin mit 
jutem Grunde, daß dieſer Handel die Urſach Deu vorherr⸗/ 
enden Habfucht, der übermäßigen einfeitigen Ueberrei⸗ 
berung und aller druͤckenden Armuth bei az Vol⸗ 
ern wird. 

Das zweite Buch beurtheilt die Anſi chten vom Choaie r 
ı Platon’s Politein, dann die in den Buͤchern uͤber 
ie Geſetze, ferner die Werke des Phale as von Chalke 
on und Hippodamos von Milet, endlich die Berfafs, 
ugen von Lakedaimon, Kreta, Karthago und Athen. Br 

Sm dritten und vierten Buche giebt. er. feine.gignen 
ehren von den Staatsverfaſſungsformen und ihren weſent⸗ 
chen Beſtandtheilen; laͤßt darauf im fuͤnften Buch die 
:hre.vom Aufruhr, deſſen Urſachen und den Mitteln der. 
bhülfe gegen denfelben folgen, und beendigt i im fechsten 
inch die Vefchreibung der verfchiedenen Staatsformen. 
m fiebenten Buche allein kommt er auf die inneren Eine 
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richtimgen Dee Landvertheitung det Sewerbſtande⸗ der 
Cie und zatetzt der Erzichuuge von menche⸗ weirer de 
gange achte Dach ſpricht. — 
ge (roalreno) nennt Ariſto tel es nur 
den, der dintheit am Gericht oder an deb Regterimg. hat *), 
den Staat aber die Geſellſchaft ver Bürger. Seine Haupt⸗ 
lehre iinðve niin Die von ben Förmen der Regierungöoverfaſ⸗ 
ſung BE: folgt: de eigentllehh ganz dein Pla ko ir, aber 
ſeina patſophiſche Thedeie wird noch illuſoriſcher und in 
darsrtauenbhRg: ſchwunktader, "Hl er nicht wagt wie 
PUR Vogt’: · Ideal gu zeichnieun, Und doch zuledt nach 
idelen: Grundfͤtzen abutcheilt. Hinsegen Die geſchichtli⸗ 
chon Autfuͤhrungen und⸗ kincdendangar it ungemeh diel 
relcheẽ als dei Platon. 
it: Sehe ·richtig macht er EIS zum teitenden Ge⸗ 
danken: der Zweck der Meglerung Toll. das Gemeinwohl 
(ed xbirhr-olmpeon) ſein By ein: Sortiere gut, wenn 
er ſich dies zuin Zweck ſetze, ſchlecht, wenn er feinen ige: 
nen Vortheilen nachgeht. Darum ſoll die Herrſchaft mehr 
dent Geetz atz Bene Herrſchenden, mehr det Vernnnft eis der 
Lawillkaͤhe gehoͤren? Dabed it aber nicht: deſonders 
uantttucht, worin Dies Gemelnwohl ſelbſt beſtehe. Zum 
Halotgedanken wied aber, um die guke Regierung herzu⸗ 
ſtellen gemacht/ Inh der Beſſere, der tugendhaftere der 
Reglbrenbe ſei⸗ (70 iör Kostiröva Boyz). Eben fo alſo, 
wiẽ er ber Natur geinß finder, daß der Beffere, edlere der 
Herr, ver rohe der Anecht fei, verlangt er hier, daß der 
Berfebe Hertiche,; nub diefe Hebekttahhnailägegeichtikter Zu: 
— * ern eis: Hab — 
rer ne 7 
**) 1.8. c. 6. 
+) 1.8. c. 138. c. 17. 
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der illuforiſche Gedanke, welcher in ber Verfaſſungslehre 
fo vieles tronifch beendigt.oder unbeftimmt läßt.  -. 
Der philoſophifchen Unterſcheidung der Regierungs⸗ 
formen nach bleibt er hei dent platoniſchen nur mit Wegs 
ſchiedenheiten in dee Ausführung. Die gute Verfaſſung 
ift die, in welcher der Beherrſcher fich das Gemeinwohl 
zum Zweck macht; iſt biefer nur Einer, fo iſt dann die Ver⸗ 
faffung Paare, find es Wenige, fo iſt fie agıgraxparesn, 
find es viele, fo ift fie molszein. Unter diefen ſei das Koͤ⸗ 
nigthum die befte, ‚die Politeia die ſchlechteſte, weil, daß 
viele die tugendhafteften feien,, nicht vorkommen merde und 
diefe Beftimmung alſo nur auf Den Krieg und die gleiche 
Tapferkeit der Soldaten bezogen werden koͤnne. Schlecht 
ift Dagegen die Verfaffung, wenn der Herrfcher feinem Ei⸗ 
gennuß folgt, dann wird. das Koͤnigthum Tyrannis, die 
Ariſtokratie Dligarchie, Die Politeig Demokratie. Dies 
find die Grundformen der entarteten Verfaffung *). Aber 
Ariftoteles giebt nicht nur diefe philoſophiſchen Abſtra⸗ 
etionen, fondern er führt-die Lehre weit genauer erfah- 
rungemäfig und gefshichtlich auß, indem er die Zuſammen⸗ 
fegungen- geſchichtlich vorfommender Berfaffungen ver⸗ 
gleiht**» So nimmt.er den Begriff der Politeia on ver⸗ 
fchiedenen Stellen wohl in abweichender Meiſe und fordert 
erfahrungsmäßig für die beſte Verfaſſung eine gute Ver⸗ 
bindung von Dligarchie und Demekratie ähnlich Der ſpare⸗ 
tanifchen. Das Prinsip- der Ariſtokratie iſt die. Zugend, 
Das der Dligarchie der Reichthum, dag der Dempfrakie 
die Zueiheit. Diefe Intereſſen muͤſſen fish alſo richtig aus⸗ 
gleichen und: Die beſte Verfaſſung wird dann die ſein, in 
welcher der Mittelſtand herrſcht, in welcher es wenig Reiche, 
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“wenig Arme giebt, die meiften in mittlerem Wohlſtand 
‚ eben *), 
"Maß ferner die Anficht des Bolkslebens überhaupt der 
teifft, fo Hält der griechiſche Geiſt fchon, wie fehr gleih 
Ariſtoteles gegen die Familien: und Guͤtergemeinſchaft 
der Krieger in der platonifhen Republik proteftirt, ihn 
doch nahe an den Anfichten Platon's feft. 
Fuͤr die Familie fordert er zwar fehr gut ftrenges Ehe: 
recht, aber die große Schwierigkeit, die Uebervoͤlkerung 
zu verhindern, veranlaft ihn zur Befeitigung des Ueber: 
maafes von Kindern zu noch ſchlimmeren Borfchlägen als 
den platonifchen **). Kerner Die genauer gegebenen Bors 
ſchriften für Samtilieneinrichtung und Öffentliche Erziehung 
folgen denfelben Zwecken wie dort. 
In Ruͤckſicht dee Geſchaͤftsthaͤtigkeit der Stände fagt 
er, der Staat fordere fechferlei, Ackerbau, Künfte, Krie⸗ 
'ger, einiges Vermögen (ponadrov rıya evnopiar), Pries 
ſter und. Richter. . Aber unter diefen follen nur der Krieg, 
die Religion und das Gericht die Gefchäfte der freien Buͤr⸗ 
ger ſein, daß die Jugend die Waffen trage, das Alter aber 
vegiere, vichte und den Eultus verfehe. Vom Handel 
ſpricht er ſehr verachtend, und die Ackersleute follen am 
beften nur Sklaven fein ***). Nur die Gebildeten umd die 
‚Krieger ſollen an der Regierung Theil nehmen, fich aber 
mit der großen Menge wie in Lafedaimon durch eine gewiſſe 
Gleichheit der Sitte und durch Spffitien gleichzuftellen 
ſuchen. 
Dies entſpricht der philoſophiſchen Abſtraetion nah 
faſt ganz; u laton's — ‚und Di auch ran 
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mäßig unbeftimmter genommen mehr ober weniger bie Bes 
bensordnung aller gebildeten Voͤlker; in der firengen Ge⸗ 
fhiedenheit der Freien und Sclaven hingegen.nur herbeis 
geführt durch das allgemeine Borurtheil der Griechen und 
faft überall des Adels, daß das gefunde ‚, srbeitfame Ges 
ſchaͤftsleben, auf welchem doch die ganze geſunde Geiftes- 
bildung der Voͤlker ruht, fich mit höherer Bildung nicht 
vereinige und des freien Mannes unwuͤrdig fei. 
Die philofophifche Politik ift aber His heute noch nicht 
zue feften Wiffenfchaft geworden, fondern bisher ſtets grö- 
Geren Theils ein Werf der Ueberfieferung und einer nur an 
die Zeitgefshichte gebundenen Betrachtung geblieben. Dies 
fer Ueberlieferung bat das Werk des Ariftoteles fehe . 
wichtige Grundlagen gegeben in feiner Lehre vom Gemein 
wohl, in feiner Unterfcheidung der Berfaffungsformen, dee 
Schilderung des Geiftes einer jeden und des Einfluffes von 
diefem auf Haltbarkeit der Staatseinrichtungen und Ruhe 
des bürgerlichen Lebens, fo wie beſonders noch in feiner 
Lehre von den drei Gemwalten, der gefeggebenden ‚ der rich⸗ 
tenden und der ausfuͤhrenden («0 Bovlsvoueroy xeo say 
x0w6v , T0 nEgL Tag apyag, =0 —RBR ej. 
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Die Befäigte der wiechſſchen whiloſorhenſchelen 
bis zur Verbindung der orientalifchen Lehren mit 


den, mrichiſten, beſonders zu lernten. 
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Er Kapitel 


Pi Aline afademifge und bie peripatetiſche 
“ya Schule. — 


ch 84. 
Rach Ariftateles twat ‚unfer den- Griechen. ein philos 
fophifcher Lehrer auf, der in Beiftesfraft und. umfaffender 
Ausbildung dem Platon und Ariftoteles an die Seite 
geftellt werden Fann, Feiner vor dem Eingreifen der chrift: 
lichen Lehre, dem wir einen höheren Grad von Driginalis 
tät zugeftehen koͤnnten. Platon und Ariftoteles find 
daher die Lehrer der Jahrhunderte geworden, und wie die 
ihrigen haben fich faft Feine Schriften der folgenden erhal 
ten. Aber diefe entfchiedene Vorherrſchaft ift ihnen nicht 
in der erften Zeit nach ihrem Tode geworden, fondern erft 
viel fpäter.. Gefchichtlich und philologifch geben ung die 
drei letzten Jahrhunderte vor dem Anfang unfrer Zeitrech⸗ 
nung gar vielen zu Unterſuchungen über die Gruͤn⸗ 
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dung und Erhaltung fo vieler neben einander ftehender 
Philofophenfchulen, deren Kenntniß wit wieder wie bei den 
früheren meiſt nur aus Bruchſtuͤcken und gelegentlichen 
Angaben fpäterer Schriftſteller zuſammenſtellen muͤſſen. 
Aber philoſophiſch original iſt in alle dem nichts, als die 
Fortbildung der Lehre von den Gruͤnden der ———— 
ſomit die Fortbildung der Skepfis. 

Neben den von uns ſchon beachteten Schulen der So⸗ 
kratiker ſind hier die akademiſche Schule der Ueberlieferung 
platoniſcher, die peripatetiſche der Ueberlieferung ariſtote⸗ 
liſcher Lehren, dann die Gaͤrten des Epifuros, die Stog 
des Zenon und die Schulen der Skeptiker zu befpres 
chen. An dieſer Zeit galt vorherrſcheud die muͤndliche 
Mittheilung und das Intereſſe des Tages, daher wird die 
Unterfuchung weniger auf die tiefer liegenden ervigen Wahrs 
heiten zuruͤckgefuͤhrt, welche doch allein die große Yufgabe 
der philoſophiſchen Forſchungen geben, fondern man vers 
meist nue bei der Frage nach der. objectiven Guͤltigkeit (aa 
zoAmypia) ber Vorſtellungen, welche doch nur bei einer ° 
mehr oberfloͤchlichen Behandlung der philoſophiſchen Wahr⸗ 
heiten. als Hauptfrage ſtehen bleibt. Damit. ift Mange 
on Originalitaͤt verbunden, die Lehrer ſchließen ſich durch⸗ 
gaͤngig an die Welt⸗ und Lebensanſicht eines Bormannes 
an, man ſucht das gemeinverſtaͤndliche, und gewonnen 
wird Daher in dieſer "Zeit vorzüglich die Kunſt phioſophi⸗ 
fche — gewandter Br gemeinperfeänblighen. RR 


"Die Geſchichte dicſer Schulen: zieht ſich agentlich font 
von Arifioteles Zeit bis zur Schließung der hejdniſchen 
Philofophenſchulen duch Kaiſer Ju ſtini an im Jahre 529 
unſrer Zeitrechnung. . Allein-fhr die lebendige Fartbildung 
der PHilsfophie find fie mr in ver. — er von De: 
Deutung. 


6. 85. 

Ylaton wirkte allfeitig durch feine Schriften und 
bald entfchieden durch feine. Schüler in Alexandria. Aut 
Platon's Schule ging Eukleides hervor, der große 
Drdner der Geometrie, fo auch Timoch ares und Ari; 
ſtyllos, welche die Kreiſe an den Himmel legten und feit 
dem Anfang des dritten Jahrhunderts die aftronomifchen 
Beobachtungen am Muſeum zu Alerandria begannen. 
Durch diefe und ihre Rachfolger wurden die mathematis 
ſchen Wiſſenſchaften fefter ausgebildet und die Aſtronomie 
den willführlichen philofophifchen Phantaſien, befonders 
nachdem Apolinnios von Perga die Epikykeln erfuns 
ven hatte, geoßentheils entzogen. 

In Platon’s Philofophenfchule in der Akademie 
geſchah Hingegen anfangs nichts neues. Die erften Lehrer 
enttoichelten zwar wie Ariftoteles die Philofophie fps 
ftematifcher nach den drei Theilen der Logik, Phyſik und 
Ethik, blieben aber ſonſt nur Ueberlieferer von Platon ’s 
Lehre. Nach Platon’s Tode wurde fein Schwefterfohn 
Speufippos Borfteher der Afademie, gab das Amt 
aber bald an Eenofrates gon Ehaffedon ab. Indeſſen 
mar von Anfang an die ganze Bedeutung der platonifchen 
Lehre ſchwer treu zu überliefern, fobald man fie ſyſtema⸗ 
tisch ordnen wollte. Allzu leicht mußten die rein noetifchen 
Lehren mit den bildlichen in ein Gemälde zufammengezogen 
werden, und es wäre wohl intereffant zu verfolgen , wie 
für die Weltanficht die puthagorifieenden Phantafien im 
Timaios immer mehr in den Vordergrund gebracht , fomit 
die ungeordnete Hyle, aus der Gott die Welt geordnet 
babe, immer ſchaͤrfer ald der Grund des Boͤſen beftimmt, 
und Dann wie nach und nach immer fefter.des Ariſt ote⸗ 
les Weltbau platoniſch ausgedeutet wurde zu dem über 
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himmliſchen xoouog vonzog oben und dem xoouor alcd7- 
z06 unten. | 

Schon Speufippos fcheint Hier den Anfang ge 
macht zu haben, indem er das Gemälde der Weltformung 
aus der Materie beftimmter fefthielt und ausführte, bes 
fonders aber ging Kenofrates darin weiter. Er uns 
terfchied drei Arten des Weſens (ovolas) die finnliche (ro 
elodnror),: die gedachte (zo vonso»). und die daraus zus 
fammengefegte der Meinung (10 dokacror). Innerhalb 
des Himmels fei das Sinnliche, außerhalb des Himmels das 
Gedachte, im Himmel aber das dokaoror, denn dies fei 
ſinnlich durch die Sichtbarkeit, gedacht aber Durch die Aſtro⸗ 
nomie. So vertheilt er dies an die Moiren. Atropos hat 
das unveränderlih wahre dev Wiſſenſchaft; Klotho das 
finnfiche; Lachefis die Meinung *). Ueberhaupt ſcheint er 
feine Weltanfiht ganz aus Platon?’s Timaios gebildet 
zu haben. Er unterfchied in Gott die Monas und Dyas. 
Die Monas ift Zeus, der im Himmel waltet, das maͤnn⸗ 
liche, der Vater, dag ungrade, die Vernunft (vovs), der 
erfte Bott. Die Dyas ift das weibliche, die Mutter, wel⸗ 
che unter dem Himmel herrfcht, die Weltfeele **). Hierin 
find die Bilder der erften und zweiten Abtheilung von Pla⸗ 
ton's Timaios zufammengezogen. Simpliciug ers 
zahlt auch, wie er die eigne platonifche Lehre von atomen 
Linien und Flächen befonders aufgenommen habe **). 

Geſchichtlich Fönnen wir aber diefen erften Umbilduns 
gen der platonifchen Lehre nicht genau folgen, weil ung zu 
wenig davon überliefert geblieben if. Die Kortbildung 
deſſen erfcheint erft fpäter in Alexandria. | 


») Sext. Emp, adv. log. I. 147. 
22) Stob. ecl. phys. p. 62. 
»°®) Simpl. in phys. Ar. p. 30. 


Dem Tenofrateß folgte Polempn ans Athen, 
dann Krates aus Athen und diefem Krantor von 
Soli, Mile dieſe hatten. feinen weſentlichen eigenthuͤmli⸗ 
chen Einfluß und wir willen mur weniges von ihnen. De 
Krantor Nachfolger aber war. Polemon's Schuͤler 
Arkeſilgos aus Pitane in Aeolis; Diefer änderte im 
Streite mit den Stoifern die Lehre weſentlich um in eine 
‚ Steptifche. Deswegen nenut man feine Schufe die neuere 
oder auch die mittlere Akademie. Wir erden befer bei 
den ffeptiichen Lehren darauf geführt. 
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: Ein derwandtes Sehickſal hatte auch bie peripateti; 
sche Schule des Ariſtoteles. 

Uster den unmittelbaren Schülern des Ariftoteles 
werden Theophraftos, Eudemos von Rhodos, Di: 
kaiarchos von Meſſene, Ariſtoxenos von Zarent, 
Herafleides von Pontos genannt, Tyrtamos von 
Ereſos auf Lesbos, wegen feiner Rednergabe von Ari⸗ 
Koteirs Theophraftos genannt, wurde der Erbe des 
Ariſtoteles und fein Nachfolger im Lykeion. Er war 
ein ausgezeichneter Mann von Zalent und Charakter, von 
deſſen Schriften wir aber nur die ethifchen. Charaktere und 
Bücher über die Pflanzen befigen. - Ihm folgte als Bor: 
fieher der Schule Straton von Lampſakos, welcher et: 
wa am fahre 270 v. Ehr. ftarb. Sein Nachfolger war 
eykon oder Glykon aus Troas und Diffen Zeitgenofle 
Hieronymos aus Rhodos. Fernere Vorficher waren | 
Arifton von Keos, Kritolgos von Phafelis, Der im 
Jahr 155 v. Chr. mit Karneades als Gefandter nad 
Rom ging und dann Diodorps non Tyros. Won den 
 fpäteren bis auf Andronifos von Rhodos, der zu Ei: 
cero's Zeit lebte, find ung nicht einmal die Namen fr: 
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fannt. Ueberhaupt ift von allen dueſen wenig zu erzoͤhlen, 
die erſten ſcheinen faſt nur den. Ariſtoteles commenti⸗ 
rend die behren ausgefuͤhrt zu haben, die folgenden wichen 
zum Theil weſentlich von ihm ab, aber, wie es ſcheint, 
mehr ‚nur zufällig, weil nach Theophraftas Todt die: 
Schriften des Ariftoteleg ‚nur ſehr unvollftändig bes 
kannt geblieben. za fein ſcheinen, bis Andronikos ſi 
wieder ſammelte und vrdnete. Nur bei Dikaiarchys 
und Straton kann man etwas näher verweilen. — 
Die willkuͤhrlichſten metaphyſiſchen Abftractioneg,. | 
mie denen, Ariſtoteles feine Weltanſicht zu ſtuͤtzen fucht,, 
find die: son der van, der Maffe, ale ovoin duranıg, ale 
bloße Weſenheit des möglichen und dagegen der owasa —* 
yon als Zusereysn, welche allein die Wirklichkeit (dvipyac) 
der Wefen enthalte. An diefe Entelechie ift ihm aber die, 
ganze Voxſtellung von Seele und Leben, die ganze Verbin⸗ 
dung von. eben, Geift und Materie geknüpft. Diefe. 
Mängel feheinen den Dikaiarchos und Straton ges 
irrt und auf andere Anſichten gebracht zu haben. Der er⸗ 
ſte leugnete deshalb, indem er die ur als Weſen voraus⸗ 
ſetzte, alle Weſenheit der Seele, er nannte ſie nur eine 
Harmonie der vier Elemente, erklaͤrte ſie folglich fuͤr ſter 2 
lich, und nahm überhaupt an, Seele und Leben feien nur 
duch eing.allen lebendigen Körpern auf gleiche Weiſe zu⸗ 
kommende Kraft gegeben 9): 
Straton fepeint diefem Gedanken noch mehr fm all, 
gemeinen gefolgt zu fein, fo daß feine Phyſik der des Epis 
kuros ähnlich wurde, nur blieb er mit Ariftoteles 
bei der ſtetigen Theilbarkeit der. Materie und vertoärf bie 
Atome... Die. Natur Sehauptele.e er — wirke F nad) 


*) Stob, ed phy P- 796 P- 820. Cicero tu⸗e. — * 1. 
e. 10: 3. 
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Geſetzen ber Schwere ad Bewegung, aber nicht als ver: 
ſtaͤndige Urfache nach‘ Zwecken *). Wie er aber. diefen Ras 
turalismus ausgeführt Habe, wiſſen wir nicht. Auf feine 
Darſtellung der Seeleniehre fcheint diefe Abweichung vom 
Ariftoteles Feinen Einfluß gehabt zu haben **). 


Nachdem durch Andronikos von Rhodos die 
Schriften des Ariftoteles zugänglicher geworden mas 
een, nahm die Gefchichte der peripatetifchen Philofophie 
einen noch einfacheren Gang an, indem die reinen Peripas 
‚ tetifer nur bei Ariſtotel es blieben und ihn commentir⸗ 
ten, wie Nikolaos von Damaskus, Xen archos aus 
Seleufia, Alerander aus Aegaͤ, Adraftos und Ales 
zander von Aphrodifiad. Meben diefen Peripatetifern 
ſchloſſen füch aber feit der Zeit der Entwichelung der neopla⸗ 
tonifchen Lehren auch viele andere-dem- Ariftoteles an, 
welche vorzüglich feine kehren mit denen des —— zu 
vereinigen ſtrebten. 

Unter den vielen ————— des Ariſoteles 
in der früheren Zeit find Alex an der von Aphrodiſias, 
der gegen Ende des zweiten Jahrhunderts unfrer Zeitrech⸗ 
ang lebte, und Simplicius aus dem ſechsten Jahr⸗ 
hundert nach Chriſto die genannteſten. Der letztere, weil 
er uns zu den Schriften des Ariſtoteles ſehr viele er⸗ 
laͤuternde Bruchſtuͤcke der Aelteren erhalten hat, Ale ran⸗ 
der aber mehr ſelbſt als Denker, fo daß er ſpaͤter vor: 
zugkweiſe der Ereget genannt wurde. Dieſe Seldſtthaͤtig⸗ 


Cicero acad. quaest. IV.c, 38. de nat. deor. I. c. 11. Sext. 
.pyırh. hyp. III. $. 33. adv. math. X. $. 155. Stob. ecl. 
phys. I. p. 298. 346. Platarch. adv. Coloten p. 1115. 
Lactantius de ira dei c. 10. 

““) Sext, Emg. adv. math. VII, $. 350. Platarch, de solertia 

anunim. p. 961. Simplicius ad pbys. Arist. 1.4, p. 225. 
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keit zelgte er vorzaͤglich in den Betrachtungen Aber das 
Schickſal, worin er die Lehren des Ariftoteles vom 
Schiefal, Natur und Freiheit des Willens gegen die Leh⸗ 
ren der Stoifer vericht, wovon wir dort am bequemften: 
fprechen, und in. der. Lehre von der Sterblichfeit der Se 
in der _.. pr Dikaiarchos ue 


—* 


3weartes Kapitel. 


Epikuros und ſeine Schule die Gaͤrten 
genannt. 
4. 87. — 

Epikuros. ((Enlcovoog) ein Athenaͤer aus Bars 
gettoß, geboren DI. 109, 3., war dee Sohn armer El⸗ 
teen, mit denen er fich in der Jugend im Kleinafien aufs: 
hielt. So foll er im Ganzen nur dürftig unterrichtet, abee 
doch. in fruͤher Jugend ſchon Durch den Spruch des. Hefio« 
dos vom Chaos als dem erften zum philofophiren angeregt 
worden fein. : Dies führte ihn zuesft auf das Studium 
der Werke des Demofritos, dann hörte er in Athen: 
den Eenofrates, Theophraftos und andere, aber 
fehr unvollftändig, fo daß er fich einbildete Autodidakt 
zu fein und ſehr eitel auf feine Originalität wurde. Linse 
gere Zeit bemühte er fich in Kleinafien ohne Erfolg eine 
eigne Schule zu ftiften, fpäter gelang ihm dies aber in 
Athen, wo er eine große Anzahl Schüler um fich vers. 
fammelte, von denen er Hoch verehrt wurde. Seine 
Schule hat vor allen andern viel eigenthümliches, fie 
verband die Schüler zu einem engen und fchönen Freunde 
fhaftsbund, knuͤpfte aber dabei ihre Meinung fo feft an 
des Meifters Worte, daB fie gar Feine Gefchichte hat, 
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indem Feiner der Schaͤler zu den Behrem: des Meiſters 
hiazuſetzen ober. daͤwon nehmen durfte. 
. ? Epikuros war ein gewaltiger Wielſchreiber, wir 
loſen abeo nichts mehr von im als eine Reihe Haupt: 
ſatze vom HEcı), einige Briefe: 9) und einige Bruch⸗ 
ſtuͤcke ſeiner Phyſik FÜ. Doch iſi Das Ganze feiner 
Lehre leicht zu faſſen nach den Nachrichten des Dioge: 
‚nes. Laertes im zehnten Buche, nach einzelnen Anfuͤh⸗ 
zungen bei Cicarp, Gertos, Seneca, Plutarchos 
und beſonders durch das Gedicht des Lucretius Ca⸗ 
zus, der: Luſt, Geſchmack and - Gaſtaufbot, um den 
Geift der epifureifchen MWeltanfkht, felbft in defien duͤr⸗ 
rer Naturlehre, lebendig anfchaulih zu machen. Um 
nun die Lehre des Epikurvs zu fchildern, müffen wir 
nur feinen Freundan folgen, denn die Gnſeitigkeit Teiner 
behre vom Veegnuͤgen und befonders. ſein Widerwille ge> 
gen die poſitiden Religlonsvorſtelluungen, um des Aber⸗ 
giaubens willen. haben ihm bei den andern vorzüglich in 
dee: fnifchen Schule meiſt ‚nur: gehaͤffige unwahre Rach⸗ 
reden geweckt, welche ihn außer feiner Schule vorherr⸗ 
ſchend verfolgten, bis in meuerer Zeit Gaſſendi zuerſt 
als ſein Vertheidiger auftrat. | 
"Seine Lehre if klar gedacht, dabei ungemein ein 
fsitig und ohne alle. Originalität. Sie Iinemlich Dur: 
and, auf. jedes Stichwort Wiederholung des Dempfri: 
. to8, wie wohl noch mehr-anffallen' wätbe,. wenn De; 
mofritos Ausfuͤhrumgen ıms geblieben wären. In der 
Zufommenfafung des Samen bleibt ex aber hinter De: 
mofritos noch in Hauptlehren zuruͤck 
2 ee 3 Mit 








SYD 
‘%) FEpicuri fragm. lib. 2. et 11. de'natura, ed. Orelli 
1818. —— — 
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Die die Sofvanker ſetzt er den Zweck der prafkks 
ſchen Philoſophie in’ die Erlangung der Eudaimonia uf 
in die Ethik den Zweck der ganzen PHUSKTOPHR.: Die 
kehre felbft aber theitt er in Kanonik, Phyſik und Ethik. 

Die eigentliche. Dialektib verwarf er als uͤberfluͤſſiz 
und machte anſtutt deſſen die Kanonik als Lehre? von 
den Gründen der Wahrheit und den Winelpien (x&irn- 
elov xal’angyns) aue'@lörhentarlehre (otoryewiiskor). - Die 
Kanonik ift alſo die Lehre vom Erfennen imd Denken 
Hier giebt er als Gruͤnde der Waheheit an die Empfin⸗ 
dungen, die Vorherbeſtimmungen und die Anregungen 
ber Begierde, ſeine Schuͤler duch noch die Vorſtellungen 
der Einbildungskraft )J. 0 mental 

Der Grundgedanke in dieſer Lehre iſt dann, BAR 
le Wirklichkeit in’ der Erbenntniß nut durch die Sin⸗ 
esanſchauung beſtimmt wird. DE Sinnesauſchauumg 
eigt ihre Wahrheit durch das Daſein des empfundenen 
enn Sehen und Hören gilt fuͤr ſich /wie das Schmerz⸗ 
mpfinden 2). Die Sinnesanſchauung haͤngt von Feiner 
leberlegung ab und von Feiner: Etinnerung 3), ſondern 
lles Denken entſpringt aus Ihe 9. 7 13 

Alles Vorauswiſſen (nobampic), Denken und’ Bor: 
elfen des Allgemeinen leitet er aus der Erinnerung bb 


.4 





DE Ben at 
1) Diog. L. 1.1. 81. dv rolvem zu wävgn Älyaı fi "Eminovoos 
xorrijoæ wis: dAmelde bivan'zus. aiodhanıs, kr rd 
nooAnyes, nal za nad" 0i 0 "Enıxovpsses, nal oe 
gavraosıxas. Emıßolas. uns dravolas.. Adysı di zaljer ın 
stoös "Hoodorov Emsroun ‚nal &9 Fais arpiaıs, dökasc. 
3) 1.1. 32. vupeoryue Ö2 10 Te öpav NUUS nal axovsıy üsırıa ' 
=ö alysıy, el = R F 
8) graoa ydp aiod7046 aloyos forı, xa) —R ordausas dsx- 
zuny: = 


de 2 ar RE j 
L) IEDS ya Aöyos AO zus «iudnoswr yornran. 
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oft vor der Aufchauung erfchientamm ab, Sb: wie wenn 
wir ſagen, dieſer hier iſt ein Menſch, ſobald Menſch ge 
ſagt wird, man durch eine Vorherbeſtimmung (moon 
ic) gleich dieſe Geſtalt denkt, nah der Führung der 
Sinne 1). Alles Denken, alle Keberlegung (Aayos) führt 
das Urtheil (dafe, unakmya) mr. durch Die Vergleichung 
mit den Sinnesanſchauungen zur Wahrheit. 
Die Urtheile werden. alſo hegruͤndet erſtens durch 
unmittelbaresß Zeugniß der: Sinne für ihre. Wahrheit 
(Esspuprupnarc);. woeitens- dorch richtige Folgerung aus 
dem finulich erfannten (n ou. arrinegiugnoes), fo wird 
4 D. das Sein. des. leexen Roumes aus der wirklichen 
Anfhauung der Bewegung gefolgert, weil . Bewegung 
ahne Lesen Raum nit möglich waͤre; drittens durch 
die Widerlegung (erriungruenass), indem man zeigt, wie 
das Zengniß dee Sinne, einge ‚Meinung widerſpreche, 
welche etwas nicht. anſchauliches behauptet; endlich Pier: 
tens die mittelbare Widerlegung Ay, aux Zmuagrugness), 
wo etwas ſinnesanſchauliches als upguͤltig erwieſen wird 
durch die Nachweiſung einer Sore danſchauums welche 
der Bermuthung widerfpricht 9. - 

In allen diefen. Faͤllen foll: atie aus dem Sinnen⸗ 
—*8 abgeleitet werden, und. Dabei. bleiht dann dem 
Epikuros der gleiche Fehler, wie dem. Ariftote: 
les. Wenn alle Vorherbeſtimmung im Denken von den 
Sfngen abgeletet iſt, worin pl Dan die neiam be⸗ 
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1) 1. 1. 38. —* de — — —R naralıyır, # 7 
döfav- —R 2 ivvarav, h audolınıv voyav. Eyaxı- 
sliuirav. Bovrsors Aviunv zov nollaxıs iEwder yark- 
eos‘ olov To, Tosodror dorih, avdgumor. Aue Fee ir} 
Endnvas —R sußus ara worinyer Kal Ö ruaoc 
aurov voriras, MEONyauuerar TWV. —X 


©) Sext. Emp. adr. maih. 1, 7. 210— 215. J 
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fiehen, welche ung DaB: unerſchanbare zur Bedingung und 
Vorausſetzung eines, anſchaulichen macht. Durch weiche 
Borherbeftimmung koͤnnte man 3. B. von der anfchau- 
lichen Bewegung zu den-Atomen und dem leeren Raum 
gefüher werben, welche. kein Sinn ſchaut? Er tadelt 
hier den Demokrit os, daß diefer der ſinnlichen Wahr 
nehmung die Wahrheit, abſtreite, aber er. bleibt dabei 
nur hinter dieſem zuruͤck, denn er will wie jener die 
Wahrheit in die Welt der Atome ſetzen, die doch nur 
gedacht und. uhr geſchaut werden: kann. 


So gruͤndet er denn auch alle ethiſche Wahrheit auf die 
ſinnlichen Anregungen der Begierde, welche fuͤr alle Thiere 
zweierlei ſeien, Vergnügen und —— (ndorm xai 
arg 


Der tiefere Sound feiner. gehte. — ER 
niß — aber in Demokritos Lehre‘ von den Idolen 
(idoke): oder Bildern, welche als feine Geſtalten von 
alten, Gegenſtaͤnden ausfließen. Dieſe Lehre wird: bei 
Lucretius durch die erſten 700 .Derfe des vierten Bu⸗ 
es : fehe anfchaulich. Die Merbreitimg des. &eruches, 
des Supalles und befonders Die Ausfluͤſſe der Beftalten 
Durch. Das Licht, welche an jedem Spiegel enfebeinen und 
durch Das Auge in die Seele einftrömen geben das Bid 
diefer überall herumfliegenden, ausfließenden. feinen Ge⸗ 
ftalten, nach welchen Demokritos die Sinne winken 
ließ, und wodurh Epikuros alle. Exrfenntniß‘ erklaͤrt. 
Es enthalten aber. auch alle-Einbildungen ſolche Bilder, 
darum Ychreibt er auch ‘den Bildern im Traum und den 
Phantafien der Wahnfinrigeh Wahrheit‘ zu ). Ja er 
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beweiſt ſogar das Daſein don Göttern daraus, daß m: 
ſern — Bilder von — ee 9 
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In der Ethik "giebt Epikuros eine ernſte und 
Mwärdige Lebensanſicht, deren hoͤchſtes Ziel die Seelen: 
zu iſt. Er folgt eigentüch auch: hier ganz dem De: 
wiotritos, giebt. ‚aber wohl, was ehe "feine eigne 
Lehre fein mag, eine ſehr einſeitige Begründung hinzu. 

So geht ee dann nach ſeiner finnlichen Begründung 
‚aller Erkenntniß davon aus, daß Die ſinnlichen Auregun⸗ 
gen von Vergnügen und Schmerz die Anregungen und 
‚Quellen afler unfrer Vegierden ſeien nad) Zun eigung und 
Abneigung (oipsoıg xc ya) Vergnuͤgen (ndorn) ift 
alfo das Gute, und jedes Vergnügen für ſich ift gut, 
fo daß & hierin keinen Unterſchieß in "den Neten der 
‚Vergnügen giebt: "Aber: es kommt(noch weiter anf dic 
‚Solgen. des Vergnuͤgens an,: hier kann aus einem Ver⸗ 
gnuͤgen torit groͤßerer Schmerz, aus dem Schmerz weit 
geöberes ‚Vergnügen entftehen!). -. 

. "Daraus folgt, gegen die gehre der Kyrenaiker, 
deß die geiſtigen Vergnuͤgen, in denen Vergangenheit 
und Sue: mit gilt, mehr werth find, als Die koͤr⸗ 
perlichen 1). — aber das ah ‚Gut (20 r= 
ee 

ey} ], 189. — k: 300 1168 : seq. 


i I. I. 141. ovdeuie' nö zu)” &avsv zaxiv* dild we 
rıyün mdovim romtzd, nokdunkanlous' enıploss Tes 
öykefaqse zur ydovas. ; Nagemuxnouro a0 7dove n zal 
20079 xarı megloday zo — Unneyev En} va xu- 
'euWrara ulon vis puosus, ovx üv ors dulpepov alig- 

Aaw au ndoval. 
2) 1.1. 137. äre mpos vors Kugmvaixois dıgpigsrar. or ner 
yap xsipovs vous owuarınds alyndövas Alyovos zur ya- 
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aaginhheten wir Mihhninie Die: Ko nesadfier,.in die 
wechfelnden Gpiele Den enuffes fee, -fondeen es ber. 
fiehf.ringig ia. dyr ‚Geshfnundg, mgheg qrhalen weh, 
wenn ‚der Koͤrper keinen Sepmerzempfinbet und die Sees, 
frei. son Busch; und, Wagft,febt,2) *,,&p) eiheht‘ en mie 
der, des Demokritog arapekla Ad; GHenple zum: 
Princip. len 0 
‚Wollten wir. nur nach dieſen wechjelnden Spielen 
des Genu es das Menſchenleben wuͤrdigen, ſo wuͤrden 
wire voll Uebel und Elend finden ?), aber der Weife 
weiß fih kraft der Tugend darüber zu erheben, die ihn 
zur” flitchtlöfen Ruhe führt. "Sinnlihe Begierden (r« 
rad) werden ihn wohl bewegen, aber nicht hindern; 
ſelbſt unter dee Folter bleibt der Weife im Befis des 
höchften Gutes. (eidalunw)‘ °),- denn’ es iſt beſſer mit 
Vernunft vom gluͤcklichen Zufall verlafſen zu fein (arv- 
zei), ab auf unvernünftige Weife’zufälliges Gluͤck ha⸗ 
ben (way) Mi. 
—— RES ERE — 
wm. ————— 
rapov öνον Mesuubem* vv do yıy7V., xal ded Co wap-. 
eldir, xal 80 napov, as vo uillor. ousas ouv xal 
"uslbovas Ylorde ebvair eis vugis- zn 
1) 1.1. örav o0v Adywiev dornv zlkos Unapyuv, ov was 
wie dourwur jdovät, xal was cwy Ev dnohadon xuub- 
was Adyouev, we rıväs dyvoouyres al ovy Uuoloyouvyees, 
7 xanis Evdsyousvos voulLovosw, alla zo püra ahysıy 
xard oWuR, une Tagdrzschas zard Yuzjv auvalgor- 
TE. 2 
2) Euetet. 1. 5. v. 200—255. 1. 2. v. 180. . 
3) Diog. 1. 1. 117. 118. nddsoı uellsv avozedjoschar 
‘(80V 00ogYor)- oudiv Eumodwdnoeodas mebs Tnv 00- 
giav: — xarv orgesßlaudn 0’ © aopis, zlvas auıiv su- 
dasuova. | 
4) 1,,1.135. soeitser elvas vonilav evkoylorus aruysiv, 
7 GAoyiaewg eurugeiv, - m 
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2:5 Box kadas das wahrt Wehgnädir Nik. Brd’sch ® 

Ä DU rolrbl umdes 
guligens witen gefucht, abcongie etc iſt ** 
von demſelben In: Daher umecſrehen wir jeicht fein Lob 
der MEHR Graouelay·Monb toi‘ er Für: das hoch⸗ 
fie Sur WeleheitiuGeiſtesſchonheit und Berecheigteie fors 
dern mußte ). m 

Ueber Hecht und Gelechligkeit fuͤhel Sibnes 
nur zerſtreut abgeriſſene Saͤhe des Epikuros an, die 
leicht mißberſtanden werden koͤnnen. Vergleichen wir 
aber genauer, fo findet ſich alles zuſammenſtimmend auf 
den Gedanken, daß das pofitive Pr das — 
Wohl zum Zweck haben fol. | 


Endlich ‚aber. lehrt er daß, doch auch die — 
allein nicht Binlange die Eudaimonia zu ſichern, wenn 
die .:Sepe nicht von der Furcht; vor den: höheren Maͤch⸗ 
ten, vor dem Tode und dem Leben nach dem Tode be: 
freit werde, Diefe Befreiung foll die Piitofopbie durch 
die Kenntniß der Natur. Baia Y. 


— * — ren — 








1) Diog. L.1. ı 188, due Er ee done wol zde dostas 
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Env vriaavyı,— 60° !Beicongos Sal 127 
vis zdavais TER apsEuN — 
2) 1. 1. 15. 


3) 1.1. 140. otæ fori⸗ —RXX — Even Tov gpoviums xai 
xalus nal dsxaims‘ oudd Feovinus, xar xalos nei dı- 
nalus avsu Tov. ndcas. rw oiv un) ‚smägzes rò [59 goe- 


viuus, al xahws xal male, oux dass vousor dcr 
Env. 


4) Diog. 1. 1. 142. ei undiv Nuas ai nepl cam Kerasıpar 
snowier nvwyLosv, Mas ar nel Davarov, uNmers wor 
Nuas — ovn av noossdeoueda Yuasoloylas, 


7 Wer fehen alſo in: diefer GE ein Yanz confenutn: 
tes Syſtem der ;dasis watacnuuriiäg, koorin der finns 
liche Anfang unſrer Borftellungen vom Guten: mit dem 
Uriprung biefer. Worftellimgen in dee Vernunft derwech⸗ 
fee if. Wir haben desinegen weiter nicht. .damit zu 
figeiten‘, Denn. wir fehen ſetzr leicht, wie dieſe Verwech⸗ 
ſelung die Idee des an ſich Guten muß verkennen kafı 
few: und — bie — — —— der _ 
wird .. * ar Dr 
Ä 9 89. ee . 
In der Phyſik ſtellt Epikuros beſcan die Siy 
an die Spige: aus nichts wird nichts, eg giebn alfo 
kein Entftehen und Vergehen, ſondern sur Peroͤnderung 
des ſtets bleibenden. Dieſes nun aber find Die. Atome 
und das Leere und fo viel er nun da auch in das ber 
ſondere der Naturbetrachtung eingeht, bleiben wie doch 
ganz bei der Grundanſicht des Demo krit as. Die Ato⸗ 
me, welche ſich nur nach Geſtalt und Gewicht unter⸗ 
ſcheiden, beivegen fi) mit großen Geſchwindigkeit Ruh 
das Leere... Durch diefe Bewegung und ihr Zuſammen⸗ 
ſtoßen/ geſchieht die Bildung. in der Welt, welche unench 
lich iſt und. in der in’ weiten: Zwiſchenraͤumen : unzählige 
Kosmen entfiehen und vergehen. In dieſer Welt laͤßt 
er feinen verftändigen Willen nach Zwecken walten, er 
leugnet jede Borfehung, und: nicht nur dies, ſondern er 
leugnet auch jede nothwendige Geſttzlichleit, jeades Schick⸗ 
fal .(sinepüern) und luüßt alles nur nach Anfall, Kauyn) 
evfolgen. . Die Beobachtung zeige zwar, daß ‚dis Vewe⸗ 
gung ‚der Atome gerade abwuͤrts gehe, aber. wer. kann 
fehen, ob fie davon nicht zufällig ein wenig_abmeichen 
und fo durch ein wenig fehräge Bewegung an. eingnder 
ſtohen, wodurch dann die zufällige eikbildung erfolge 


und wodurch. dann ide Vinıkenihct, Des menſchlichen 
WBilkens. als: Mhmbichung von der —— moͤg⸗ 
lich werdee 320 Be 
Eigenthuͤmlich Mod. ihn — darin wohl — die 
————— —⏑—⏑—⏑—⏑— — Zwecke. So intereſſirt er ſich 
eigentlich nicht für die Raturlehre, ſondern fordert fie 
u zum Kawpf gegen ben Aherglauben. Drohten uns 
nicht Dis hiennliſchen Erſcheinungen und ‚dee Tod mit 
Befürchtungen, fo bedürften wir der Naturlehre nicht, 
Dies zeigt fh erftens in der fonderbar gleichgültigen 
Art der Ausführung und’ zweitens in dem Verweilen nur 
— feinen vctigioncs philoſophiſchen Lehten. | 
» Eoigefpriht den Weltbau, Sons, Mond, Hagel, 

Shan, Reif, Wormer und Blig und fo fort Das. Defon: 
dere Dis: zus den Entwickelungen der Menfchengefchichte, 
aber es ſcheint ihm eigentlich nicht daran zu liegen, die 
Eoſchrinangen zu erkikven, ſondern nur ins unbeſtimmte 
nachzuweiſen, daß dies alles moͤglicherweiſe durch das 
zufällige Zufamnrentreffen derAtome ſich fo ereignen 
Fre und feines weltorduenden Verſtandes beduͤrfe. 
Sonſugtuer zum. Beifpiek; ohne irgend: auf die Wiſſen⸗ 
ſchuft: fehlen: Zeit. einzugehen, Sonne und Mond fein 

mibigogroß xrals ſie un. erfcheinen; die Finſterniſſe an 
Mond Rd Sone koͤnnen daher rühren, dag ihr Licht 
verliſcht und wieder eutflammt, wie bei dem Feuer an 
dern Erde, oder daher, daß dunkle Körper zwiſchen fie 
und und: ttetat., oder alıdy.. auf. andere Weiſe, und in 
aͤhnlicher Met weiter: Er giebt nur mögliche Naturur⸗ 
fachen ars, aber es Intereffioti::ifn. nicht zu unterfuchen, 
toelches Die. — — ſeien *). Das einzige 
— — fl. 2 en | 

Luer. ER v. 216 seq- — | 

96, 1, 1 91 97: Lucret. L. 55 v. vos ei req. 


feſtkehrndo im dieſſm: Gemälde, deineueretins Mt ” 
Leufippifihe Kosmogenie *). 

Des Epnifurog efigionepbifefophihes efnteeofe 
ift einzig - Die. Vernichtung aller aberglaͤubiſchen Furcht, 
Dafür fuͤhrt ar einen ganz. ‚erakuanten. Naturalismp 
aus, ‚der mur ahgeſchmaekt wird durch die / Begroͤndungen 
vermittelſt der Atomenlehre. Kür. eis Surchtloßgfeit 


find Dann dig Bordesungens one 
1) die Seele iR —* ” I: Zurcht⸗ borden 
Zukunft nichtigg 99 
2) der Tod rellſt iſt. nit. zu Fürhien.. hy 


3) Auch rin dieſem Leben ift jede Surcht dor bihe 
ren Maͤchten ungegruͤndet. 

Hier iſt das zweite leicht beſeitigt. Giebt es kein 
ewiges Leben, fo ift der Tod ewiger Schlaf und für ung 
on fich voͤllig unbedeutend, da er weder Vergnügen noch 
Schmerz hringt *.Es kommt alſo nur für das, erſe 
und dritte auf die Lehren — der Seele und von "den. 
Gottheit an... 

Dafuͤr ſocht er zu gen, Das die Wett kein. & 
zeugniß goͤttlicher Weisheit: fein koͤnne, Ihre Unendlich⸗ 
feit und ihre Mangehhaftigkeit führt er Dagegen an Hk): 
Auch ſteht die. Welt, nicht unter. einem alles beherefchen- 
den Schickſal (eienguern), Tondern der Menſch haͤngt 
ab theils nom Zufall. Cruyn)., ‚theils von fich felbft, fo 
daß Die Nothwendigkeit (nvayun) ihm nicht ſchadet, der 
Zufall unbeſtaͤndig iſt, und in PER er 
keinen Herrn uͤber ſich hat P). a a 

=) Lucret!1. 5. 449 et aeq. 2 
=») Diog.'l.1. 139.2. er 
se) Lucret. 1, 5. v. 200 seq.‘‘ EEE 
) 1. 1. 138. env 03 — Uns why dsandrıw Kic- 
ayoudsır wuysev, ayydlilovsos, un slvası alla vd 
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In der Lehre von det Sterdlichkeit der Seele ver: 
bindet er die gewoͤhnlichen naturaliſtiſchen Gruͤnde für 
die Abhaͤngigkeit der Seele vom Koͤrper mit genau aus⸗ 
gezeichneten Phantafien, wie die Seele aus den runde 
fien, leichteſten und glätteften Atomen fa bier Stoffen 
beſtehe, einem mit Dunft gemengten Hauch "(atıra mista 
vapore}, Luft Laer), Wärme und einem vierten unde⸗ 
nannten Stoff der Empfindung‘, der Seele der Ser, 
weichet der dünnefe und glaiteſte von allen ſei. Dane 
ben unterfcheidet er Seele (anima) und. Geiſt (mens), 
Der Geift iſt das hoͤhere, fein Sig in ber Bruft, die 
niederen Theile der- Seele gehen durch Din Zanzen Kür: 
per. Diefer aus Atomen aufgebauten‘ Geele Tann er 
freu⸗ die Zerſtoͤrbarkeit leicht nachweiſen *). 

m endlich auch ganz Yon der Furcht ver Höheren 
—8 im dieſemLeben un befreien behrt er / daß, fo 
wie es unendliche: entfichende und -vergähende Kosmen 
gebe /auch unendliche inimer dauerndee Gebilde zwiſchen 
den Kosmen fein muͤſſen, unſterbliche Götter. : Dieſe aber 
keben umſterblich In’ ſeliger Ruhe, als der unwandelba⸗ 
een Eudalmonia!?e), getrennt von allem Wechſel ſterb⸗ 
Hoher Weſen und unbekuͤmmert um deren Schickſal. 

Dieſe Vorſtellung malt er auch atomiſtiſch aus. 
Philoſophiſch genommen iſt er begreiftich der entſchie⸗ 
denſte Atheiſt, denn er erkennt keinen Herrn der Welt 
an, weder im Ganzen noch: in den Theilen der Welt, 
da es ihm weder eine URN Welisehuung giebt 
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noch ein werſzrendigee Naturgeſety Leinagtuden), -Toitvand 
alles int nah: ZlfalliCzuyn) eifolgt. Aber die uͤbercin⸗ 
frinmende Meinnage der Menfchen- beweift ihm nach dem 


Geſetz feinen: Lehe: don. dan ausflleßenden Idolen, daß 


es Goͤtter, hoͤhere menſchenaͤhnliche Geiſter geben muͤſſe, 
rieſige and ben; feinſten Atomen agebifdeie Menſchenge ſmlen 
ten pon, unftexhiicher Beligkeif ,. dexen Augfluͤſſe den Nen⸗ 
ſchen wor. bar Rhamaſje erſchejnen. Da dieſe jedoch ng 
in ſeliger Ruhe unthaͤtjg Io ſo wirlen ſie auf. Di“ 
Menſchen got nichi cin.- 


——— 17 
Hätte Cpikuros die. wilfäßrfichen Spiele, mit dee | 


Nomen: says feiner, Naturlehre, und Hoͤtterlehre heyaus⸗ 
gelaſſen, ſo enthielte ſie einen. Naturaligmus, den, zahng; 
die höheren, Wahrheiten der Ideenlehre nicht mit Erfolg, 
beſtritten werden kann. In Ratur;und- Menſchenlehen 
iſt mach der. bloß wiſſenſchaftlichen menſchlichen Erkennt⸗ 
niß die Zuſammenſetzung des. einzelnen wirklichen weder, 
nah Naturgefegen noch nach Zweckgeſetzen nothwendig 
erkennbar, fondern diefe Zufammenſetzung bleibt menfchs 
lich zufällig. | 

Auf der andern ‚Seite aber auch. die ewige Ruhe 
feinee ſeligen Götter wird mit natürlichen menſchlichen 
Vorſtellungen nicht wohl verbeſſert werden koͤnnen. Ari⸗ 
ſtote les Idee von der ewigen Ruhe des nur beſchau⸗ 
lichen goͤttlichen Lebens ſtimmt eben ſowohl zum erſten 
Satz des Epikuros: 20 u0xa0ı09 Kül apFapror, oure 
avro oAyuaTu E48, ovre @AAO TTRDENE- 

So fehr alfo gleih das uribefangene veligiöfe Ge⸗ 
fühl dieſer Lehre widerfpricht, fo läßt fie fih Doch mit 
einfeitiger wiſſenſchaftlicher Eonfequenz gegen jeden vers 
theidigen, der des Unterichiedes der endlichen und ewi⸗ 
gen Wahrheit nicht mächtig if. Eben‘ diefe dialektiſche 
Stärke: dieſer Lehre mag vorzuͤglich Urfache geweſen fein, 


— 


. 8 
De ſie von. den Gegnern, beſonders Stoifere:.uuh Pe⸗ 
ripatetikern mit. ſolcher Gehaͤſſigkeit beſtritten woeden ik, 
indem men mehr das geſunde Wahrheitégefuͤhl 8* (chart 
— Gruͤnde Dagegen zu ſtellen vermechte. 

Wir koͤnnen uͤberhaupt den gaitzen Gegenſatz der 
—* und ſtroiſcheniLehre auf--diefen Gegenſatz 


dee veligioſen Ueberzeugung bringen. Epifuros geht 


ar Demokritos mur ſo weit, als ihn ſein Wider⸗ 
wille gegen den Aberglauben und die gande Mythologie 
fuͤhrt und ignorirt des Demokroͤt de ‘Höhere religidſe 
Aufichten. So Bleibt ihm lin Kampfe gegen die pofiti 
ve Keligion nur Die todie Raturlehre mit Verleugnung 
der Vorſehung, der Weltgefetze des · Guten. Die Stoiker 
And dagegen immer Freunde der -pofitioen-Religion und 
ihrer Mythologie, "die Lehre von -der Weltherrſchaft des 
Guten, die Lehre von der Vorfehung- fieht daher immer 
in dee Mitte ihrer Weltanſicht. 





Drittes Kapitel. 
Zenon von Kittion und die ftaifhe Schule. 


$. 90. 


Weit mehr Leben als die Epifureifche Säule zeigt 
die Gefchichte der ftoifchen. Zenon aus Kittion auf 
Kypros, der Sohn eines reichen Kaufmannes, geboren 
Ol. 110, ift der erſte Ordner der ftoifchen Lehre und 
der Stifter der ftöifchen Schule. Er bildete fih in Athen 
wo er den Kyniker Krates, die Megarifer Dio: 
doros Kronos und Stilpon und die Afademiker 


FXenokrates und Polemon gehört haben fol. Nach: 


A 


‘her eroͤffncke er Ol. 120. 4. in then in der bunten 
Saͤulenhalle (n nowxlin oron, deren Wände von Poly: 
gnotos bemalt mwaren,) feine Schule, wenige. Jahre 
nachdem Epikuros die ſeinige eröffnet hatte. Er wur⸗ 
de ein hochberuͤhmter und gefeierter, von Athen einzig 
ausgezeichneter Lehrer und ſtand 58: Jahre lang Nee 
Schule vor. 

Dieſer Zenon war din’ Poloſph des gefundöh 
"Menfchenverftandes (row Aoyov zov ooBov), die Fünftlie 
chen Speculatidnen hatten ihm Feinen Werth, fondern 
nur die gemeinverftändliche "Rede. ı So Fonnte 'er. nicht 
zum fortöildenden -Selbfidenfer, fondern nur zum leben⸗ 
Dig anregenden: Lehrer werden. Er theilte, wie die An⸗ 
dern, die Philofophie in Logik, Phyſik und Ethik, fand 
in der Logif die Grundlage, in der Ethif den Zweck 
der ganzen Lehre, in der Phyſik aber der religionsphi⸗ 
loſophiſchen Intereſſen wegen den Gegenftand der tief 
ſten Erforſchung *). . Seiner Anficht nach mußte die 
Logik dem augenfcheinlichen , finnesanfchaulichen dem Vor; 
zug geben, und feine Darftellung nur in einer Zufammens 
ftelung der Hauptlehren beftehen, für welche er eklektiſch 
von vielen früheren einzelne Anfichten entlehnen Fonnte, 
Indeſſen bei feiner Verwerfung der Fünftlichen Speeu⸗ 
lation konnten ihm weder die Zahlen des Pythago⸗ 
ras, noch die Ideen des Platon, noch die Entele⸗ 
chien des Ariſtoteles, weder der außerweltliche welt⸗ 
ordnende vernuͤnftige Geiſt des Anaxagoras, noch die 
Atome des Demokritos gelten. So wurde er auf 
die alte Elementenlehre der Jonier zuruͤckgedraͤngt, und 
in dieſer auf die ausgemalteſte des Herakleitos, def- 
fen Weltanficht ee ganz aufnahm, damit aber eine Aus⸗ 


®) Diog. L. 1.7, 89. 40. 
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welcher erſt das eigenthuͤmkiche der ſtoiſchen Lehre voll 
endet wurde, In diefem Streite gewann man von bei⸗ 
den Seiten an gebildeter und gemandter Rede, befonderd 
für die Anwendungen auf Lebensphiloſophie. Die fpa 
geren Lehrer waren'großentheils wiffenfchaftlich überhaupt 
gut ausgebildete. Maͤnner, welche neben der eigentlichen 
Philoſophie die: Rechte der Mathematif, der Raturge: 
fehjichte und aller Naturwiſſenſchaften anerfannten und 
neben den ftoifhen Hauptiehren auch viel fremdes be⸗ 
fonders von Ariftoteles mit aufnehmen konnten. ©o 
biſdeten ſich befonders feit Panaitios und Pofeide: 
nt:08 nicht nur die einfeitigen Schuleichtungen , fondern 
auch in Vergleichung und Kritik allgemeinere unpat: 
theitfche Anfichten fort, wie 3. B. dafür Eicero fe viel 
gethan hat, indem - er- feine Römer auch! in lateiniſcher 
Rede über Philoſophie verhandeln lehrte. Kür unfern 
Zweck fommt nur die frühere ſtodiſche dehre In Frage, 
da die fpätere fh nur in gemeinverſtaͤndticher Ausfuͤh⸗ 
zung und Wufgeben manches. eigenthürhlichen unter; 
ſcheidet. | | 

F In der ſtoiſchen Lehre war, wie geſagt, die Ethik 
als der Zweck des Ganzen, die Phyſik als das tiefſte 
der Erforſchung anerkannt, aber ihr eigenthuͤmliches ke⸗ 
ben waltet eigentlich nur in der Logik. In der Phyſik 
ſind ihre eigenthuͤmlichen Vorſtellungsarten faſt ganz von 
Herakleitos entlehnt, ihre Ethik ging ganz aus der 
Epnifchen und megariſchen hervor, hingegen ihre Logik 
entwickelt ſich zwar aus ſchwachen Anfängen in des Chty⸗ 
fippoß Spigfindigfeit und Weitſchweiſigkeit doch zu 
einge- umfaſſendern Aufgabe, welche Erkenntnißlehre, 
Sprachlehre und Rhetorik genauer mit aufnahm und ſo 
der Gewandtheit in dev Rede viele Vortheile brachte. 


ge 
f ⸗ 


In der von uns noch zu beſprechenden vorchriftlichen 
griechiſchen Philofophie ift nemlich eignes Leben eigent- 
ih nur in dem Streite um die Keiterien der. Wahrheit. 
Dafür aber wird Feine nene Erforfhung des . Wefeng 
der nothwendigen Wahrheiten vorgenommen, föndern die 
platonifche Vorausfegung der urfprünglich eigenen Wahr- 
yeit der Vernunft wird von allen Schulen verlaffen und 
8 bleibt nur der Streit‘ um die objective Gultigfeit der 
nfchaulichen VBorftellungen. Ariftoteles, Epifurog 
nd Zenon fiimmen darauf zufammen, daß der Geift 
hne die Sinne eine tabula rasa fei, auf. welche erft 
Kt Hülfe der Sinne. die Gemälde aufgetragen werden, 
dem die allgemeinen Begriffe jede sooAziwsg (@rfennt: - 
iß a priori wie mir fagen) nur. durch Erinnerung an 
here Sinnesanſchauung bringen. föllen, daß folglich 
ine unmittelbare Erfenntniß ‚durch alfgemeine Vorſtel⸗ 
ingen möglich fey. Die dogmatifchen Schulen bleiben 
er im Grunde bloß Empieifer, ja die Epifureer und 
toiker find in ganz gleicher Weife Empirifer md Mate- 
aliſten, fie haben .eigentlich " ganz diefelbe dialektiſche 
tundlage, und nur die entgegengefeten religionsphilo⸗ 
phifchen Intereſſen laſſen fie in den erften willführlichen 
ypothefen der Phyſik fo feindfefig gegen einander treten 
dem in der Ethik Epifuros.auch feinem Empiris⸗ 
ı8 treu geblieben war, Zenon aber völlig ihconfequent 

hohen Ideen des Sofrates von dem felbftftändigen . 
erth der Tugend mit herüber- genommen hatte. So fteht 
ın der Hypotheſe des Epifuros vom’ vernunftlofen 
fall Cevyn) der Atomenmwelt Zenon’s Hppothefe von 

allmaltenden göttlichen Vernunft im Feuer, durch 
che das Schidfal (einapuevn) — (ngoroa) 
gegenüber. 


ries Gefch. d. Philoſ. J. 31 
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eoer) das vorzüglich (vd noonppzsor) und To xadır 
xov (808 geziemende).- a 
Das Schöne ift das vollfommene Gute, das vollfom: 

men ebenmäßige. Es find. vier Arten des Schönen , das 
gerechte, das tapfete, das geordnete (sooysor) und dat 
wiſſenſchaftliche Cornuovaxoy); denen ſtehen vier Ar⸗ 
ten des Häffichen (adozeou) entgegen. Mur das Schöne 
ift gut, diefes aber bie Tugend und was der Tugend theil⸗ 
haft iſt; nur das Gute iſt ſchoͤn, ſo daß gut und ſchoͤn 
vll gleich gelen. 

Alles Gute iſt ſich gleich md aufs aͤußerſte zu erſtre⸗ 
ben, es iſt mit Annehmlichkeiten unvergleichbar ohne ein 
mehr ober weniger. Alle Dinge ſind gut oder boͤſe dder 
Feines von beiden. Gut find die genannten Tugenden, 
böfe die entgegengeſetzten Laſter; keines von beiden, was 
weder nothivendig nuͤtzt noch’ nothwendig ſchadet, mie }. 
B. Leben, GefundHeit, Bergnuͤgen, Stärke, Reichthum, 
Ruhm, edle Geburt und deſſen Gegentheil „ 
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Daus gleichgltige Lhäuldnens): iR won. Re. Wrten, 
erſtens Daßfenige, tond !tweden fichen ur, eödeporie nach 
jur wüzodenworle führt wie NWeichthum und. Geſundheit, 
zweitens: das, was weder Neigung noch Abneigung aus 
regt, z. B. ob man eine gerade oder ungerade Zahl Haare 
auf dem Köpfe hat. ob man den Finger — ‚oder 
einbiedt:?). .- — | 3 

Von dieſem Stihgättigen. if: einiges —*5 vr 
deres verwerflih. Vorzüglich nemlich, was einen Werth 
hat; Werth hat aber beſonders, was zu dem ‚mit ſich über: 
einftimmenden Leben, welches allem Guten enifpeict, u 
was beiträgt’). 

Dies nun auf bie Handlungen bezogen gibt für ba i 
Gute den Gegenſatz der tugendhaften ſittlichen Handlungen, 
welche xeropdanare genannt werden und der faftethaften 
Handlungen, der auapriuara (Sünden) ). "In Räch 
ſicht des vorzuͤglichen und verwerflichen wird hingegen nur 


zo ee das geziemende, — — | 
nn u 





vnv, Adıniav xai- Pr — graleiee — doo. ine — 
acr unte Pldnses® olov buy, \öyiaa, do⸗n, sallos, 
loyus, wAoUEoG, Orte z — zo ca volros dvd 
‚ Eil 

2) 1. 1. 104. — — —R Ael ns, za 
unse mpös ‚ölaımorias, unse gös waxodanonlar vs. 
spyovvsa, ws Eyss uÄ0RToR, Yyisa, dayis; dödo. = 
Ams. ds Aöyeras adıdpara; zo unse —X unte dpoguns 

wurzind’ is des ‚vo “gras &ysıw An) en sspalns volgası 
7] megereds, % duzeivos zöv daxrulov, Y.ougrsikas, 

3) eodem |. zürv. dlragieww rd iv Asyovos nponyasva, Ta 
ze GNongonyulva. mgonyueva uw To ovro dtlav · 
— — Movts. aElav dd rjv uiv Ti- 
vo Adyovas vvußanoiv robs TOV ee Blov, La 
dor) nepi navy dyador. 

> Stob. Ecl. eth, II. p. 158. Plut, Stoicor. repugn. p- 1037. 
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RE, re regen Bcund 

DB. das gem Lahen gemaͤhe, wie es auch Pflane⸗ 
un: Thieco betriſſeuberſovnc das vin chatigen Leben der 
Matae vnſprechade. Dis Eegirtden nemlidyforbeme bald 
geſec cavca, baakbtsamgegieritended; geziemendes in ‚dem, 
welehoe der Werfiand. zu chamerlangt, wie Eltern ehren, 
Geſchwiſter und Vaterland lieben, den Freunden heifen; 
uigeziemender — im ki — der Penn nicht 
detlangt Tr 


"So. biefbt ‘de gehe des — der — nad) ganz 
bei der des Platon und Keiftoteles, denn für die wirt: 
lichen, Handlungen kommt es doch zulegt auf diefe Eutſchei⸗ 
dußgen des Verſtandes an. Datum ift dem Zen on der 
einfach, Ausſpruch des ethiſchen Princips das ooAoyor- 
minus Law *),. das mit fich felbfs in Uebereinftimmung blei⸗ 
ben, alfo nur die Form der. Berftändigkeit unfrer Hand- 
lungen. So nennt dann auch Benon ſelbſt den richtigen 
Verſtand das Princip des Guten. Das Gefet des Guten, 
fagt er, ift der vichtige Verſtand, welcher gebietet, was 
ü y tel, ug verbietet, was mr gethan werden fol’). 
. %) 1.1. 107.. Es a — yaoıv elvas 6 a eule- 

voöv vr lojss ————— elov ro. anolorder iv 77 fur, 

Eireo nal dr) vd Yora zur kam. dearalssı. — ercoyps 
OB. avrö .elvas, Tas nara gucav Karaonsvaie o188loy. vor 
70 wa. denne dvapyoundyum zu ur ‚wadnxorra eine 
' su dd napd vo xa0nxov. wadrxovre 189 ou» elvas, 000 | 
Aöyos wipee moin" we Eym, -yovass rıuan, dsigern 
 'wavoide, ouunepipigscodas' gilos. wapd zo zuge 
dE do un aipsc Aoyos. 
*) Stob. Eel. eib. II. p. 132. 
5). Stob. Ecl. eih. II. p. 190. rov dd vouow omordator & 
gaol Aoyov BoHoy Ovra npooTraxTerorv lv ν Korntiun 
droyopevrixöv dd vöv 0v nomslon. 














Aber diefed Peincig-bat feine lebendiae Bdenſemkeit ner 


in des Idee, daß die höhere verſtaͤndigq Kraft unſers Gei⸗ 
fies die Herrſchaft uͤber dig niederen Kraͤfte der Seele ere 
halten folle, wie diefe Idee die ganze Platoniſche und Ari⸗ 
ſtoteliſche Ethik beherrſcht. Hier gilt dieſe hingegen nur 
in dem Ruhm der Apathie, in Dev Schilderung der Kraft 

der Selbſtbeherrſchung, ohne jene Ausführungen zuaubafe 
fen, weil Zenon in feiner Vorſtellung von.dem.ayeun- 

vaxo» ober der herrfchenden Kraft der Seele alles geiftige: 
ohne Unterſcheidung denkt. Da nun für die Ausführung. 
unfrer Thaten alles von dem Gehalt der Begjerben und 

dem Berhältniß zu aͤußern Guͤtern abhängt; fo bedarf die, 
ftoifche Ethik noch eines andern; Prineips ‚neben. jenem, 
und diefes wird hier im Gefeß dem Matur beſtimmt aner⸗ 

kannt. a re ee. 


So wurde Zenon gleich auf das Fynifche „nach der 
Natur das heißt nach der Tugend leben“ (£yv Kara yvow 
Ä xor Apex) als Prineip geführt, und darin verband 
fi) feine Lebensanſicht mit feiner herafleitifchen Weltan⸗ 
fiht, nach welcher im Aoyog xowos das Naturgefeg das 
göttfiche Geſetz ift. Daher hat die ethifche Lehre der Stolz 
ker die zwei Glanzpunkte in der Lehre von der felbftftändi- 
gen-Willensfraft mit unerfchütterter Seelenruhe und in der 
euapsornoug des Herafleitos, in der frommen Gotter⸗ 
gebenheit, welche beſonders bei den jüngeren wie Epikt e⸗ 
tos und Antoninus fo Far hervorgehoben ift. Für 
das Ganze der Ausführung der Tugendlehre wirkte aber 
diefes Princip weniger vortheilhaft.. Noch Sleanthes 
foll unter diefem der Natur getreu leben (omoAoyouuevas 
7 yvoss &v) nur des Herakleitos Gedanken des 20- 
yog xowög aufgenommen, Chryſippos Dagegen fo: 
wohl auf die allgemeine Natur als auf die befondere des 
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Menſchen geſehen Haben a: So wird das hoͤchſte But 
der Natur getreu leben, ſowohl der eigenen als der allge⸗ 
meinen, nichts zu thun, was von dem allgemeinen Set 


verboten wird weiches‘ der afles:ducchdringende Aoyos 00- 


908 iſt/ der in’ Zeus dem Beherrfcher aller. Dinge lebt *). 


6: Durch diejes der eigenen Natur folgen wird dann die 
Beſtimmung Bet ‚Fugend ganz von der Erfahrung abhaͤn⸗ | 
gta, md ’Vletigchue bekommt jene pſychologiſche Form, in 


weicher zuletzt alles ans dem Triebe der Selbſterhaltung 
atigefäitet werden "folly; als Dem · Grundtrieb alles lebendi⸗ 
gen, der das jeder Kate entſprechende beſtimine. Dem 
vernimftigen fer aber den Verftand als der vollkommenere 
Bkherrſcher gegeben‘; und: — Yen Aöyos 06005 iu fol⸗ 
gen feiner Natur gemäß.“ 

In diefer Weife fommt bie Reife Ethit ganz auf die 
peripgtetifche, zuruͤck, mie die. Darſtellung der Tugenden 
bei Diogenes, Laͤertes deutlich zeigt **). Wir be 
obachten, wie ſich von Jugend’ auf die Triebe des Men⸗ 
ſchen naturgemaͤß entwickeln, doch ohne den reinen Werth 
des Guten und der Tugend zu erlangen, ehe nicht der herr⸗ 
ſchende Verſtand in das Leben eintritt, ſich der Triebe be⸗ 
maͤchligt und ſie der Tugend unterwirft, indem er ie e zum 





ori : 

5 Dig. IM 1. J. 89. —* 08 Xoioanoc per sSaxoves, 7 7 
axolapden deignv, uyv dd owiv, xal Idios TnV — 
ode Kheavöns env xoivniv Aöovy ixdexero. gQvaıs, 
7 dxohovfeiv Öst, ouxsrs de zul T7V ml uegors. 

*®) ]. 1. 88. döneo Tehog yivaras zo axolovdws r̃ ꝓuose⸗ Car 
örsptkor) xar” desenv avrov Xal xara Ev cwr olwr, ov- 
dꝛ⸗ Zvapyobvras ev Anayopeveıw EimüsV 6 vonos 6 xovös, 
— orlv 0 öpdos Aöyos dia navy Eoxöusvos, 6 ar- 
vos iv zw Acè Kafnyeuövs vovsg ic zwy Ovsaw Ösoıxı- 
ceus DVri. 


"*) L. ], 92. 93. 
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geziemenden nauhßbiſdet *8). Auf dieſe Weiſezeigt ſich bes 
Danaitios Lehre vom ——— — — ‘welche Cidero de of- 
Hiciis lateiniſch bearbeitete. Ste unterſcheidet ſich von den 
fruͤheren Darſtellungen nur darin‘, "daß nicht. ſowohl Tuz 
genden gefchildert als Borfchriften für das geziemende Han⸗ 
deln gegeben werden, wodurch ſich die eehre unferer Sort 
der Pflichtenlehre annaͤherte *). 

Gewonnen wird hier nur’ eine groͤßere Gewandthelt 
der Rede, die wiſfenſchaftliche Anſicht hingegen bleibt wie 
zuvor. Die Forderung der Herrſchaft des richtigen Ver⸗ 
ſtandes bleibt diefetbe formale wie bei Ar iſtoteles, weil 
auch hier die Idee der perſoͤnlichen Wuͤrde zur Beſtim⸗ 
mung von Tagendpftichten fehlt und nur die Anforderun⸗ 
gen an den Charafter mit fittlicher Rothwendigkeit ausge- 
fprochen werden, die Vorfchriften für Das geziemende da⸗ 
gegen iinmer hinter der Pflicht zurück bleiben. Die ftoifche 
Lehre erreicht dabei aber nicht die Klarheit und Schärfe 
det Begeiffsbeftimmungen toie die ariftotelifche, weil ‘die 
Erhebung des Aoyog über die untern Gebiete des Geiſtes⸗ 
‚Iebens nicht wie bei Ariftoteles klar anerfannt ift. 

Die erſte Lehre von der alfeinigen Würde der Apathie, 
von der Tugend als dem allein Guten, in welchem es Fein 
mehr oder weniger gebe, ſtimmt daher hier feblecht zu der 
Lehre vom Triebe der Selbſterhaltung, durch welchen die 
Tugenden in dem unferer Natur gemäßen in Gefundheit, 
Stärfe u.f. w. abgemeffen werden ***). Auf der einen 
Seite wird, wie Bei Platon und Ariftoteles, die So: 
kratiſche Lehre von dem alleinigen innern ſelbſtſtaͤndigen 





*) Gic. de fin. 1 8. 
»*) Pergleiche meine Beiträge sur nn der Philofophie, 
Heft 1.©. 132. u. f. 
»**) Diog. L. Lı 90. 
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Werth der Tugend und Ihrer uneiomukeigen Waͤrdigung 
fo fcharf und beſtimmt anerkannt, auf der andern Seite 
weiß man aber das nüßliche nicht von dem an fich guten zu 
unterſcheiden *), und verwirrt damit wieder die ganzen 
Begriffsbeftimmungen. Dies fpiegelt fich ganz in den Be⸗ 
trachtungen de Cicero. de ofliciis. In dem ganıem 
Werk wird der alleinige Werth. der virtus gratucika *), 
den Tugend um ihrer felbft willen anerfanut und Das ho- 
nestum fo hoch über das nügliche erhoben, daß er es hoͤchſt 
fhändlich findet, Beide nur zweifelnd vergleichen zu wol⸗ 
len *6), dennoch aber ſagt er an anderer Stelle: die 
Menſchen verkennen die Grundgeſetze der Natur, wenn ſie 
Die utilitaa vom hanestum trennen wollen. — Wer wird 
das nuͤtzliche meiden, oder noch mehr, wer wird es nicht 
auf das eifrigſte erſtreben? Aber da pic nur im ruͤhmli⸗ 
chen, ſchoͤnen und gerechten (im laude, derare. et hone- 
stato) das nuͤtzliche finden koͤnnen, fo halten wir biefe für | 
das erfte und hoͤchſte; Nutzen aber halten wir weniger für | 
glänzend als für unentbehrlich (tilitatis DOMER non 
tam splendidum quam necascarium ‚ducimun), Leicht 
verſteht wien hier Cicero's Meinung, fo daß wir ihm | 
Leinen Widerfpruch in der Lehre ſchuld geben, aber dem 
Sprachgebrauch, der unter dem utile bald ſchlechthin das 
nützliche, bald nur das den hoͤchſten Zwecken untergeord- 
nete nuͤtzliche verſteht, fehlt die treffende- wiſſenſchaftliche 
Schärfe, Und dieſer Tadel ſcheint bei vielen ſtoiſchen Leh⸗ 
rern die ganze Ausfuͤhrung der Rede von der Tugend zu 
treffen $). Die Aufzählung ber Deßnitjonen und Einthei⸗ 


2) Diog. L. 1.7, 94, 98. 

**) acad. quaest. IV. c. 46. de leg. I. c. 18. 
.»#®) de off. III. c. 4. 

}) Diog. L. 1, 7, 90. 9. 
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lungen dar. Alaſchen allgeneinen Begriffe ſtimmt wenig 
mit der begeiſterten Auffaſſung des Ideals des Weiſen und 
der Einen Tugend, die kein mehr obe weniger zuläßt. 


Chryſippos ſchänk, dem Geſetz „der eigenen Na⸗ 
tue treu zu bleiben“ als erftäcendes Princip den Trieb der 
Selbſterhaltung untergeftellt gu haben, aber ungenchtet 
diefes gang pſychologiſchen Princips fehlt der Verſuch einer 
genaueren Unterſuchung des Geiſtes, und damit wird ein 
Fehler eingeleitet, dem wir in der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie noch oft begegnen. Man meint den Trieb der Selbſt⸗ 
erhaftung als Princip der Ethik nennen zu dürfen und da« 
mit die höchften Ideen vom felbfiftändigen Werth. dee Tu⸗ 
gend ſchuͤtzen zu koͤnnen, indem ja die Selhfterhaltung des 
vernünftigen Lebens in feiner Vollkommenheit gefordert 
werde,, Dabei wird aber uͤberſehen, daß in dieſer Weife 
die Ideen dep Guten nicht fhlechthin aus dem Triebe der 
Selbfterhaltung (der ja auch jedem niedrigen. Leben gilt, 
fondern nur aus den Gefeben des.vernünftigen Lebens ab- 
geleitet. werden koͤnnen, welche jedoch hier oft Feiner eige⸗ 
nen Unterfuchung unterworfen. worden find. Fine gute 
Erläuterung dieſer Sache giebt des Ariftoteles Lehre 
von der Selbftliebe *), _ 


Endlich die ungluͤcklichſte Parthie in der. Ethi des 
Zenon und Chryſippos iſt diejenige, in welcher fie 
durch die Bemerkung, daß alle pofitive Sitte und pofiti- 
ves Recht nur von willführlicher Anordnung fei, in der 
Politik und in der Erziehungslehre verleitet werden, alle 
Sitten der Keufchheit und Reinlichfeit als bedeutungslos 
zu verwerfen, fo daß ftoifcher Exrnft hier mit dem Leicht: 
finn des Theodoros Atheos auf gleiche Sprüche zu⸗ 


*) Eith. Nic. 1.9. c. 8. 
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ſammenkommt, und fie fon noch: aeömacktofer and: 
fähet *). 
2 8 d. ? i = 
: 6, 92. 

Die Aufgabe der Logik nahm Zenon fo allgemein, 
— ſie ihm Erkenntnißlehre, Denklehre, Sprachlehre und 
Redekunſt umfaßte. Es heben ſich aber in unſern Rad: 
richten anfangs eigentlich nur zwei Aufgaben hervor, nem⸗ 
lich erſtens die Frage nach dem Grunde der Wahrheit in 
der Erkenntniß, welcher in der garzaola sorraÄnnreen ge⸗ 
fünden wird, und zweitens die Srage nach dem Unterfchied 
der Teidentlihen Empfindung und. ded- willkuͤhrlichen Ur: 
theils, welche letztere aber eigentlich nur in Beziehung auf 
den Willen, die Gemuͤthsbewegungen und Leidenſchaften 
erwogen wird, ohne daß beide — ſwarf genug gegen 
einander ausgeglichen wären. 

Zenon fehte ohne weitere uUnterſuchung voruus, der 
unmittelbare Grund aller Wahrheit in der Erkenntniß liege 
im der Sinnesanſchauung. Dieſe Sinnesanſchauung iſt 
nemlich Der Grund (xgrzngsor) aller Erkenntniß als er⸗ 
greifende Anſchauung (garraoclı xarainnrexn), indem in 
ihr nach Beyon’e Bild die Gegenftände einen Eindrud 
(sung) In die Seele machen, wie der Siegefring in das 
Wachs und: fo zur Vorfteltung des wirklichen führen. Bei 
diefem Bilde bleibt -man, mir daß Ehryfippos unbe 
ftimmter den Eindruck eine Veränderung in der Gede 

(Eregolwoıs) nennt *). 





*) Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 1. 8. 245, adv. Ethic. 190 seq. 
Diog. L. 1.7. 131. 188. 

”) Diog. £ (1.7.50.) läßt fo den Chryfippos fagen: vo- 
zas dd 9 gavraoia m dab Unapyovros xark TO UrRdgzor 





Mit dieſer Lehre von. der engreifenden Unfchauung 
als dem Grund der Wahrheit aller Erkenntniß hat Zenon 
am beftimmteften an die.Stelfe der geoßen Grundfrage der 
philofophifchen Dialektik nur die gar nicht beftimmt zu 
Handhabende Frage nach der objectiven Gültigkeit unfrer 
Borftellungen gefeßt, welche fo oft und wiederholt in der 
neueren Philoſophie taͤuſchte. Nun befteht aber das Er⸗ 
kennen mit der objectiven Guͤltigkeit feiner Vorftellungen 
nur in der Thatfache des Sefbftvertrauens der Vernunft 
ohne fich mittelbar begruͤnden zu laſſen. Da wir nım hiee 
gar nicht nachweifen koͤnnen, ‚mie die Gegenftände die Ein⸗ 
druͤcke in die Seele machen und dadurch erfannt werden, 
fo ‚bot: dies den Akademikern feit Arfefilaos die befte 
Gelegenheit zum Streit und zur Ausführung der Lehre von 
der Unerfennbarfeit (axararmyie) der Dinge, zu einem 
Streit, in welchem die Afademifer immer den fchärferen 
Gedanken. für fich behielten, indem die Stoifer das Recht 
der Sinnesanfhauung, nur vorausjeken aber nicht begruͤn⸗ 
den Fonnten. Die Stoifer, befonders Chryſippos, 
Haben dieſe Lehre ſorgfaͤltig weiter ausgebildet und dabu 
die ergreifende Anſchauung von den Anſchauungen der Eins 
bildung in Dichtung, Traum und Wahnſi inn, den Gegen⸗ 
ſtand der erkennenden Anſchauung (ro garzasıo») ‚bon 
dem parzaszıxov der toillführlichen und dem garzaoua 





Svanonsuayuivn „nal lvanorernandm; xal $vartogpa- ' 


yıoulın, oia 0x &v Su a0 m Öndezoveor. Set. 


1.7, 402. 
Und Sextus (adv. ih. VIII. 10.) fagt von * 
Stoikern: wahr iſt ihnen das wirkliche, welches jemand 
zum Gegenſtand wird, falſch das wicht wirkliche, welches 
| jemand zum Gegenſtand wird, Aindis —* dors zar’ av- 
vois vo undpzov nal dvsnslusvov. suri? wald waudos eo 
per) Unapyoy nal aysıxeiusyoy erh 


Ba 

dee amoittuhrlirhen Einbildungen gut unterſchicden 9), 
alſo einigen pſychologiſchen Lehren weitere Ausbildung ge: 
geben, aber der Grundgedanke der veslımpıs velbſt Dich 
doc ohne Schub. 

So erfannte Zenon in der Simnesanſchuuung die 
Grundlage aller Erkenntniß. Die Erkenntniß bildet ſich 
dann im Innern des Geiſtes aus, indem der Geiſt, ſo wie 
er die Erkenntniß empfängt, fie mit Beifall (ovyuara- 
Beoıs) aufnimmt und diefer vollſtaͤndig begründet giebt 
das Willen (Znornun) *9. Den herrfependen Theil der 
Seele vergleicht er bei der Geburt einem unbeſchriebenen 
Hart ®%), auf melches leidentlich Dusch Die Sinne af 
die Vorftellungen aufgetragen und dann willkuͤhrlich dens 
kend aufgenommen und ſprachlich ausgedruͤckt werden. 

Wie Sertus ſagt: die Stoifer fagen, die drei 
feien mit einander in Verbindung Wifenfipaft(Ensemien), 
Meinung (dofe) und bie dieſen angrenzende aredmpız. 
Biſſenſchaft fel eine fichere, feſre, unveränberfi@ dur 
ven Verſtand {vnd a0y0u) beſtimmte zuralsms ; Mei⸗ 
sung ſei ein ſchwaͤchticher und irriger Beifall (Evynæere 
Oxoic)ʒ waraampes fei zwiſchen beiden, der Beifall durch 
die gavruola zarakımıan, welche wahrhaft ſei und frei 
von Irrthum. Wiſſenſchaft ſei nur des Weiſen, Meinung 
des Thurn, Die zarainyıs beiden und daB xgeriyoser der 
Wahrheit H. 

Diefe wichtige Lehre von der Willführlichfeit der Denk: 
thaͤtigkeiten ift Ihn dann vorzüglich von praktiſcher Bedeu: 
tung. De Menſch ſoll ja vor allem, um zur Weisheit 





8) Hut, phiil. deer. Ned - 

”.).Gefins N. Attic. XIX ’e 12% Cicero arad. — o 11. 
wer) Pfut. plac. phil. TV, ‘11. - 

HD ade. log. L 1.151. 
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zu gelangen, die Mpathie erringen, indem eu ſich von deu 
Macht der Gemuͤthsbewegungen oder der unwillkuͤhrlichen 
Begierden frei macht. Die yamacin bringt dem Mens 
feden nemlich de unwilkuͤhrlichen Beglerden (spuas) als 
cd, die von ben vier Arten Trautigkeit, Furcht, Geluͤſt 
und Vergnügen find *). Durch den Beifall aber, mit 
welchem wir Diefe Begierden anerkennen und beurtheifen, 
werden fie willführlich und. hängen von dem Belieben des 
Menſchen ad. Wenn ein etſchreckender Donner, eine plöts 
liche Anzeige unbefannter Gefahr oder etwas aͤhnliches fich 
eteignet, fo wird auch das Gemuͤth des Welfen ein wenig 
dewegt und erfehättert werden, nicht aus Befürchtung Ir: - 
gend eines Uebels, fondern nee in einer plöbfichen unbe⸗ 
dachten Bewegung, welche das Gemüth ftört. Diefe Stoͤ⸗ 
tung wird aber der Weiſe nicht anerkennen oder feſthal⸗ 
ven "F), fondern er wird fie fogleich von -fich iverfen und 
in dieſen Dingen nichts zu fuͤrchtendes finden. So ent: 
ſteht duvch das Uetheil ans den Begierden für dag Gute 
der Wille (Bovanoss), gegen das Boͤſe die Vorficht (eitz- 
Bea) md bei Erreichung des Guten die Freude (zao«) 
als die drei den Gemuͤthobewegungen entgegengefehten Ei⸗ 
genſchaften des frei ſelbſtihaͤtigen Geifres, welche fie eona 
Heinz nanuten *. — | 

Mach den Angaben des Dioffes von Magneſia 
bei Diogenes L. +) feheint Chryſippos die Lehre 
von der gavraaie arainnrınn toefenttith und ins unbe: 
ftimmte verändert zu haben. Hier ift nemÄth garıaoia 


”) Diog. 1.1. 110. wadev zivas ybry eltra 
Bov, dnıdunlar, ndovne. 

“4, 00 quynarerideras uddd wooserdofaben 
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nicht. mehr nur Anfchauung, fondern im allgemeinen un: 
ſere „Borftellung“ *). Die VBorkellungen, fagt er, find 
theits finnliche (niodnsni), -theils nicht finnliche,. und 
die. letzteren find die Durch den Verftand, wie die vom un 
koͤrperlichen und. dem andern vom Berftande ergriffenen **), 
welche Gedanken (Evrars) genannt werden. Ja ſelbſt die 
Arten der xazalmpıs werden fo unbeftimmt aufgeführt, 
daß auch hier nicht nur Erfenntniffe fondern bloße Bor: 
fiellungsarten vorfommen. Er fegt, die.zaraimypıs ent: 
ſteht theils durch die Empfindung (aio9n0as) wie die som 
weißen und fihwarzen, rauhen und glatten, theils durch 
den Verſtand (aoyc) Hei dem durch Beweis einzuſehenden 
(tor de anodelkeug guvayonsvor), z. B. daß Götter ſeien 
und Vorſehung üben. Auf dies letztere bezieht er dann 
eine Weberficht der voounera, mo neben dem durch Anfchaus 
ung beftimmten viele Borftellungsarten der Einbildungs- 
kraft genannt werden. Ueberhaupt ſcheint Chryſippos 
durch die Menge der Erflärungen und Eintheilungen an 
Tiefe und Schärfe des Gedanfens verloren zu Haben. So 
nimmt er ferner als xdurnpıov uns alndelag die garıania 
zaralnntızn, aber diefe befteht ihm-mwie dem Epifuros 
theile aus dem Sinne, theils aus den Borausfegungen 
(neormpıs), welche er erklärt als urfprängliche Vorſtel⸗ 
ungen des allgemeinen **). Und welches nun diefe ur: 
fprünglichen Begriffe feien und wie fie zur Erkenntniß füh- 
ren, wird nicht klar, DueHeict aus ——— der 
VUeberlieferung. N 
ut 





*) Sext. Emp. adv. math. VII 244. og 
“) Digg. L. 1. I. 51. od aiodrızal di, as dea eis dsa- 
volas, xaddnsp rwy domudzwy nal zwy allmr zw Ao- 
yo daußavyousvuv. 
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Mur beiſpleleweis werden Die under hnderlichen Vor⸗ 
ſtellungen des Guten und Gerechten.*) ,: gelegentlich der 
Glaube an die. Öötter.als zeodmyıs genannt **). - Für den 
Urfprung. der mgodmyıs wird aber ‚nur, wie bei der Zua- 
ya des Ariftoteles, angegeben, durch das Zuſammen⸗ 
fallen vieler gleicher Wahrnehmungen (aiodnoe5) in der 
Erinnerung entftehe die Erfahrung (Zumsspia) und in dies 
fer erhielten wir die mgolyıs ald Ervam ua rk), 
Darin.tohre jedoch, gar nichts urfprüngliches beftimmt, es 
müßte vielmehr die Sache eigentlich da erhelfen, wo in der. 
Lehre von. den Schlüffen von- Behauptungen die Rebe iſt, 
welche Feines Beweiſes bedürfen, denn fo eben waren fie: 
doch auf den Beweis vertiefen. Alein in der von Dios 
genes Laertes angegebenen Lehre des Chrpfippos 
von dem ohne Beweis einzufehenden find nur hypothetiſche 
Schlußformen und keine wirklichen Behauptungen in den 
Vorausſetzungen genannt. Von dieſer Seite bleibt die. 
ſtoiſche Lehre bei aller ihrer Weitſchweifigkeit unzulaͤnglich. 


ee: §. 93. En Be 
Diefe Lehre von der Erkenntniß war den Stoikern nur 

ein Theil der Dialeftif, welche wenigſtens feit Chryfips 
pos im weit größerem Umfang in Verbindung von. Den 
jehre und Sprachlehre ausgeführt wurde. Pofeidonios 
nannte die Dialektif die Lehre vom Wahren, Salfchen und. 
sem, was feines von beiden F), und Chryſippos ver⸗ 
yand in ihe die drei Lehren von dem Bezeichneten, dem. 


: 





*) Cicero — quaesi. I. c. s. 
*0) Sext. Emp. adv. math. I, 9, 61. ER 
=*s) Pfut. placit. Phil. I. , c. 11. ’ 
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eingetheilt In einfache (rs) und nicht einfache (ov 'anıa), 

Einfach find die, welche Fein vergleichendes Verbindungẽe⸗ 
wort enthaften, und nicht aus Sägen beftehen (za ow- 
orüre IE akuinazog um dsapopovuzvov, 7) ZE afımpusen), 
mie z. B. Tag iſt; nicht einfach find Hingegen folche, die 
eine Vergleichung enthalten oder aus Säten beftehen, z. B. 
‚wenn es Tag ift oder: wenn es Tag ift, fr iht, 


Als Arten des einfachen Satzes werden nun angegeben: 
der verneinende (anoparıxor), „nit ft Tag““, der dop⸗ 
peltverneinende (uneganoparınov), welcher wieder bejaht, 
wie „nicht nicht ift Tag“, das apvızıxov , in welchem 
das Subject verneint, wie „niemand geht“; Das orepr- 
ziov, in welchem das Prädifat verneint, wie „unmen 
fchenfreundlich ift dieſer“; ferner xarnyopıso», welches 
den Nominativ mit einem Zeitwort verbindet, twie „Dion 
geht“; 20 xarayopkvrıxov mit einem pronomen demon- 
strativum, tie „diefer geht“; za aogıszor mit einem 
pronomen relativumi, tie „jemand geht“, „jener wird 
bemeat. = | 


Das nicht einfache ailmun heißt ovinuuesor, wenn die 
Säge mit wenn (ei) verbunden werden, wie ,, wenn es 
Tag tft, ift es heil‘; es heißt napaovenuusvor, wenn fe 
mit da (Emel) verbunden werden; es heißt auumendieyme- 
vor, wenn fie mit einer verbindenden Eonjunction zuſam⸗ 
mengefegt werden, wie „es ift Tag und es ift Hell“; ed 
heißt dufeuyuevov, wenn die Verbindung mit entweder 
oder gemacht wird, wie. „entweder ift 8 Tag oder Radıt“, 
wodurch eines von beiden für-falfch erklaͤrt wird; es heit 
aizındes (Cauſalſatzy, wenn die. Verbindung durch weil 
(diöri) gegeben wird, es heißt duaoayon» 10 Hallon, tvcm 
es mit mehr (nallos), dies. 10 nezav, wenn es mit 
weniger (7720) verbinde. — 


381. 


"Hier find die quantitativen Untetſchiede dee allgemei⸗ 
nen, beſondern und einzelnen gar nicht beachtet, und keine 
abgeſonderten Praͤdicatbegriffe gebraucht. Dies evinnert an 
des Antiſthenes und Stilpon Verwerfung der allge⸗ 
meinen Begriffe und die Behauptung, daß nur eined von eis 
nem richtig ausgeſagt werden koͤnne. Und daher bleiben 
bier de Angaben hoͤchſt unvollkommen, wie Wahrheit und 
Falſchheit zweier ſo verdundener Gaͤtze von einunder abe 
haͤngen. . 

So ſteht hier gleich die erſte unbeholfene Regel, wenn 
von zwei Saͤtzen der eine die Verneinung des andern iſt, 
ſo ſind ſie nach Wahrheit und Falſchheit einander entgegen⸗ 

geſetzt. Denn dabei iſt der Unterſchied dee algemeinen und, 
befondern nicht bedacht. . 5 

Die folgenden Regeln erinnern. geng an Phit on. 
und Diodoros. Es heißt richtig: ein wurnunesor ift, 
wahr, wenn das Öegentheil des Nachſatzes (z0U Anyorrog). 
dem Vorderfag (zw yovusse) tiderftreitet. : ; 

Die zweite ift wie ‚bei Diodoros unficher, das 
eurnpgevor fei falſch, wenn dag Grgentheil des Nachſa⸗ 
tzes dem Vorderſatz nicht widerſtreite, indem hier nur all⸗ 
gemeine hypothetiſche Urtheite zugelaſſen werden. Die fol⸗ 
genden find nach der. Bedeutung der Conjunctionen Emes 
und duore richtig, allein die ganze Lehre kommt nicht weis 
ter als: bei jenen, da auch hier nicht die Form der Confes 
quenz felbft zur Regel gemacht ift. 

Das hypothetiſche Urtheil ift wahr, wenn fein Nach⸗ 
fat Die Folge des Vorderſatzes ift, ganz abgefehen davon, 
ob Nachſatz ‚und Vorderfa für ſich wahr find oder nicht. 
Die megarifchen Lehrer vergleichen Hingegen nur die Wahr; 
heit und Zalfchheit von Vorderſatz und Nachſatz mit eins - 
ander, und fo nehmen es die Stoifer wieder auf. Damit 
ift aber die ganze Geltung der hypothetiſchen Urtheile auf; 


gehoben, und Septus Impiniens der adwereus Lo- 
gicos fo wiederholt und ausfuͤhrlich dieſe ſtoiſchen Lehren 
beſtreitet, hat leichtes Spiel mit ihnen. Denn wenn ih, 
um das Urtheil richtig zu ſinden, exſt voraus wiſſen nauß, ob 
fein Nachſetz wahr oder falſch ſei, fo ſagt Das hypotheti⸗ 
ſche Urtheil gar nichts neues, und deswegen iſt auch kein 
Schluß aus demſelben möglich, Denn auſtatt aus den Praͤ⸗ 
mifens Wenn a if, ſo iſt b; und aift, den Schlußſatz: 
b ift, ableiten zu Fönnen, ‚muß ich voraus wiſſen, ob b 
fei.oder nicht, ehe ich den Oberſatz behaupten kann. 

Bei der Vernachläffigung des Unterfchledes der allge: 
meinen, beſondern und einzelnen Urtheile, wobei alle als 
einzelne behandelt werden, fällt die ganze ariftotelifche Lehre 
von den Schlüffen weg, und es Fönnen nur die hypotheti⸗ 
ſchen Formen beachtet toerden. Davon giebt Diogenes 
Laertes anf den Ramen.des Krinis-eine hoͤchſt unbe: 
holfene Darftellung. Hier wird unter Aoyos, Welches zu 
vor das Wort in der Sprache bedeutet, der Schluß vers 
ftanden, welcher aus drei Sägen Anuna (Dberfab), meos- 
Rmpes (Unterfaß), Erıpoge (Schlußſatz) befteht. Wenn es 
Tag ift, ift es hell iſt Anunee ; nun iſt Tag —  meocimyns, 
alſo iſt es hell — Znugooa. Der folgende Theil der Com⸗ 
pilation bet Diogenes iſt aber fo ungenuͤgend, daß man 
nicht ficht, ob Diogenes oder Krinis den Fehler 
macht. Doch find- zuletst - richtig die’ fünf. Grundformen 
der hypothetiſchen Schluͤſſe nach Chryſippos angege⸗ 
ben, auf welche dieſer alle Schluͤſſe zuruͤckfuͤhren wollte, 
und Die er Aoyous avumodelixtovs oder Schläffe nannte, die 
Feines Beweiſes bedürfen. Dieſe fünf Formen find nem⸗ 
lich: 

1) Wenn a iſt, fo iſt b; a iſt, alſo beiſt. 
. 2) Wenn a iſt, fo iſt b; bift nicht, alſo a iſt nicht. 


we 
3) Es iſt falle, daß ſowohl a. ala b fei; am Ra, alfp 
ift b nicht. | 
&) Entweder ift a oder. b; nun iſt a,. alſo iſt nicht. 
5) Entweder iſt a oder b; nun iſt a nicht, ‚alfa ift but ‚ 

Dieles davon hat Sextus genauer beipzosen, 
es zeigt fich nichts beſſeres. 

Hiermit hat nun Chryſippos allerdinge ‚einen 
Theil der Lehre von den Schlüffen befprochen, welchei. bei 
Ariſtoteles fehlt, aber feine armfelige Austattung der 
Schluͤſſe nur mit fingulären Urtheilen gab ihm eine fo ı un 
beholfene Logik, daß man daraus leicht erkennt, wie ihn 
die Afademifer damit in Ruͤckſicht der koͤſung der Trug⸗ 
ſchluͤſſe zum beſten haben konnten, und wie er ſich mit den 
Trugſchluͤſſen, die ihm fo viel Mühe machten 9, nicht I 
recht finden konnte. Was Ariftoteles uͤber die Auflös 
fung der Teugichlüfle ſchon gegeben. hatte, iſt hier gar 
nicht beachtet. 

Vergleichen wir die Angaben des Sertus Empi- 
ricus advers. Log. 1.-$. 245 seg. bei dem Streit ge⸗ 
gen die Zeichenichre der Stoifer und dabei die Erklaͤrung⸗ 
Zeichen iſt der Vorderſatz eines richtigen hypothetifchen Ur⸗ 
theils, welches den Nachſatz erfennen läßt **), (ber nem⸗ 
lich ein adaRo» (unerfanntes) enthält, welches dadurch auf⸗ 
gedeckt wird), ſo ſcheint die ſtoiſche Logik ihre eigenthlim; 
liche Seftaltung eigentlich dadurch erhalten; zu haben, daß 
fie dem Denfen anftatt der Unterordnung des Belon; 
dern unter das Allgemeine, (wiewohl dieſe nach Ge: 
ſchlecht und Art befchrieben war und in Erflärungen 
und Gintheilungen beftandig angewendet worden); nut 


*) Cicero acad. quaest. Il. c. 28, 29. Diog. L. l. 7. 187. 

9%) gmueiov elvas eEiopa EV yuat Ovynuusv@p #aßnyoönevon, 
dxxakumuxov wou Anyovzos. Pyrrhb. hypot. I. 2, 101, 
104. fteht dafür beflimmter anuesov ivdasusızov. 
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Be Seh bi tinterdväuig bis Vezechneten unter 


das Zeichen und ſomit des bedingten unter das bedingende | 


zu Grhitbe föäten ‚und‘ Daher alle Schlüffe für hypothe⸗ 
tiſche — mußten.“ Wie die Stoiker aber eigentlich 
ir dieſer Richtbeachtung des Allgemeinen gekommen find, 


fcheint niet nr zu echellen and Mangel an Nachrichten, 


wenn fie 

Fern — en heruͤber genommen haben, ohne fie ei⸗ 
ne elgnen Unterſuchung zu unterwerfen. Ich finde uͤber⸗ 
Hupe diriber nur’ den einen beftimmten Ausſpruch bei 
Btobalbs: Zenom'ſagt, die Zrvonuare feien weder 
‘etwas noch von befrimmter Beſchaffenheit, nur wie Geftal: 
ten und, wie min fagen’Pönnte, Einbildungen der Seele, 
diefe hätten die Alten Ideen genannt. — Diefes, fagen 
die ſtoiſchen Philofophen, Ki’ nichts wirkliches *). Hätte 


"über im diefen Stelle sähe‘; gemäß der Definition, die 
Diogenes giebt, nur die Bedeutung von Bild (Vor: 


fte einzelner Gegenſtaͤnde in Gedanken), ſo waͤre auch 
bamit gar nichts gegen die Begriffe entfchieden. . Diefe 
Schwaͤche der Dialektik zeigt ſich oft bei Chryfippos in 
dei Ausführung der Lehren; der weitläuftige Apparat von 
Definitionen und Eintheilungen bleibt oberflächlich und 
führt zu Feiner Begruͤndung. Er erflärt z. B. Schickſal 
ſei die Urſache des ſtetigen Zufammenhanges der Begeben: 
heiten *5 Und ſchließt dann: wenn es eine Veraͤnderung 
ohne Urſach süße, ſo waͤre nicht jeder Satz entweder wahr 
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8 Diog. L. 1.1. 149. 





at’ die ganze Anficht nur von den Megari- 


oder falſch, dern was keine wirkeide Urſach Hätte, wäre 
weder wahr noch falſch. Es iſt aber jeder Satz entweder 
wahr oder falſch, wenn dies alſo iſt, ſo geſchieht alles, 
was geſchieht, durch vorhergehende Urſachen *). Hier iſt 
die moögimpıs, jeder Saß'ift entweder wahr oder faiſch, 
ein Pojtulat feiner Logik, allein das Anuna wird nur durch ein 
einfaches Uorepow mooreoov: begeünber:: Wenn eé nemlich 
ein Schickſal giebt, das heißt wenn alles nach allgemeinen 
Geſetzen aus vorhergehenden Urſachen erfolgt, dann waͤre, 
was keine wirkende Urſach häfte, weder wahr noch falſch. 
Herrſcht aber der Zufall, fo iſt ein jedes zufällig wahr et 
falfch. Die Erıyopa iſt er als ———— * — 
vorausgeſetzt. 


Ariftoteles Hat die Grundfäge der reinen Logiki ü 
den Sägen des Widerfpruchs und des ausgefchloffenen drit; 
ten. richtig .anerfannt, und befigt darin die für analytiſche 
Urtheile beſtimmt anwendbaren Grundregeln. Dieſe ſtoi⸗ 
ſche Logik hingegen kennt nur die Folgerung aus dem Sa 
des ausgeſchloſſenen dritten: jebe Behauptung (aEwue: 
ift entweder wahr oder falſch als logiſchen Grundſatz, ‚un 
macht damit eine hupothetifche Anforderung ſchlechthin der 
Behauptung oder Verwerfung, welche noch ein anderwei⸗ 
tes Priucip ihrer Unterfcheidung bedarf und für ſich allein 
gar nicht angewendet werden kann, auch nicht im Gebicte 
der analptifchen Urtheile. Vielmehr fordert die Anwen: 
dung diefes Grundfages immer erft, daß Vorausfegungen 
‚gegeben ſeien, und fo erfeheinen dem Chryſippos die 

— — un — 


2) Cic. de fato c. 10. Si est motus sine causa, non omnis 


enuntiatio aut vera aut falsa erit. causas enim efficientes 


_quod ‚non habebit, id nec verum nec falsum erit. Ommnis 
aulem enunliatio aut vera aut falsa est; quod’si ita est, 
omnia, quae fiunt, causis fiunt antegressis. 


erfien Regeln der hopothetlſchen Schlaſſe als unerweiel⸗ 
che Grundſaͤtze. Er erhält aber damit einen dialektiſcher 
Apparat, der ganz der Skepfis unterliegt, indem feine 
Theorie der bupothetifchen Regel feinen Schluß aus diefer 
zulaͤßt und doch alle Schlüffe hypothetifche fein follen. 


3 Ponfif und Religionsphilofoppie. 
| $. 94. 


Die Weltanfigt Haben Zenon und feine Schule ganz 
von Herafleitos entiehut. Herafleitos Grundge⸗ 
danke wor der ewige Fluß aller Dinge, in welchem Ein 

heit und Nothwendigkeit beftimmt ift durch Gott, welcher 
das Feuer ift und die Vernunft (Royos) der Welt und das 
Gefeg der Welt. Gott allein bleibt, alles andere tft den 
Gefeen der Mmmwandfimg durch das Feuer unterwerfen. 
Daher ift der Naturlauf göttlich, das Schieffal Borfehung 
und des Menfchen Höchfte Ausbildung die volle Ergebenheit 
ih Gottes Willen. Ganz diefetbe Bedanfenverbindung if 
nun aud die Zenonifhe. Auch hier iſt Gott Feuer und. 
Weltvernunft (2oyog xowvos), auch hier wird Die Ummwand- 
ung felbft auf die Untergötter bezogen in den Perioden der 
MWeltverbrennung. Der Naturlauf wird als Werk der 
Borfehung angefehen, Vorſehung ift ihm der herrſchende 
theologifche Gedanke; das Sittengefet ift Das göttliche Na⸗ 
turgefeß und fordert ſomit der eigenen Natur treu zu Blei: 
ben; die Seele ift frei'durch das göttliche Herrfchende (nye- 
povixöv) in ihr und ſterblich ‚ denn der Todiſt Wiederver⸗ 
einigung des göttlichen in uns mit der u der Welt 
vernunft * 


— 36 darf indefien bei der Ausführung bdiefer meiner Dev 
nung, daß die, ſtoiſche Weltanſicht fo ganz mit der bes 
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Zenon felbſt wollte unht nur wie‘ Die Knlber ohne 
Kunß den geſunden Menſchenverſtand und darum in deu 
Phyſtk ꝓur das ſichtbare, er wollte nichts unkoͤrperlichen 
zulaſſen alt das Leexe außer der Welt und die Zeit für-fcha 
und wurde fo auf Die Lehre des Herakleitos els die 
neuefte: jenifche Elementenlehre geführt, im welcher der 
Geiſt noch nicht als unförperlich ühre Die Materie erhoben 
it. Aber in der Ausfuͤhrung leitet ihn Die ausgehilöztere 
Diakftif und Mathematik doch oft auf andere Beſtim⸗ 
mungen, und läßt eklektiſch befonders von den Schülern 
möere Vorſtelungsarten mit aufnchunen. Der Widers 
ſpruch zwiſchen der Nothwendigkeit der Feuereinhrit und 
bem beſtaͤndigen Fluß aller Dinge konnte nicht mehr uͤber⸗ 
ſehen werden, daher geht ihm des Herakleitos freiere 
dichteriſche Phantaſie von dem ohne ein bleibendes Gub⸗ 
ſtrat nur in Ummandlungen degriffenen Feuer verloren, er 
hat neben: dem urthaͤtigen in dem Ftuer uch Die on al⸗ 
bleibendes Subſtrat der Weſen. 2 





| Herakieitos zu ſammenfelle und Die ohne alle rieis 
nalitaͤt wiederhole, nicht unbemerkt Laffeu , daß wann ir 
mit Schleiermacher des Herakleitos Anſicht fa 
eng nur auf den Gegenlauf der Erſcheinungen im Fiug, 
der Dinge befhränfen, die Ausführung der ftoifchen. Lehre‘ 
viel mehr eigenes behielte. Indeſſen fehe ich nicht, wie 
. man, vorzuͤglich gegen Sertos (adv. maih. 1.7. 186.5eg.)5 
den Herafleitos die ganze Lehre vom Adyos xorkde 
und der Begründung von Erfenntniß und Wahrheit durch 
diefen abfprechen Fonne, fo wie die Verbindung von Feuer 
und Luft in dem, was das Eine fei, demgemäß, tie er 
bei Sertos (1.7. 126. 1. 8. 286.) dem nmegsdzav die Wer: 
nunft, den Aöyos worvös zufpricht. -- 

Unficherer hingegen , geftehe ich gern, tfk meine Zur 
bauptung , daß des Kleanthes Verbindung von meo- 
sosa mit dem duyos wusvös auch ſchon dem Deraflei 606 
gehöre. 





6 ) 

In ber klusfuheumg dee Rotfchen Naturlehre yaat ih 
die Fortbildung der ganzen griechtfchen Wiſſenſchaft. Im; 
log der ariftotelifehen Eintheilung der theoretifchen Phib⸗ 
fophie in die mathematifche, phyſiſche und theologiſche 
(oder erſte Philoſophie) theilen die Stoiker Die phofiihen 
Lehren in Drei Theile, nemlich den mathematifchen odr 
aſtronomiſchen, welcher die Lehre von den Geſtienen dr 
Beobachtung gemäß enthält und den willführtichen phile: 
ſophiſchen Phantaſien entzogen bleibt, zweitens die eigent⸗ 
He Phyſik, weiche der erſten Philoſophie des Arißo⸗ 
teles entſprechend die metaphyſiſchen Lehren enthält, und 
deittens den Atiofogifchen Theil, welchem die eigentlick 
Naturlehre, die :aeptlichen Kragen nach dem Weſen ie 
Seele, der Erzeugung, der — der: — 
gehoͤren *). Be 

In · den mothematiſchen Lheilen und denen — Rat 
beobachtung zeugen ‚die Nanten des Poſeidonios, de 
Seneca fhon für ihren hellen Seife und ihre Kenntniſt 
Auch ſchon die fchlechte Compilation des Diogenes laͤß 
erfermen, daß fie in Afieonemie, Gengraphie, der Leho 
vom Acht und vom Schall. gediegene mathematifche Anſich 
ten hatten, denn der Schall wird richtig Durch wellenfir 
mige Schwingungen in der Luft erflärt, und die unge 
fändlichere Angabe über. die Bedingungen des Schei 
weift doch. auf die. richtige -Conftruction von Strahlenft 
gen des Lichtes zwifchen dan leuchtenden und dem = 
Hin ®). 

In Ruͤckſicht der metaphyſiſchen Lehren, die uns hu 
nur näher angehen, Fünnen wir mit Betrachtung der Leht 
von Bott anfangen. Diefe bat Zenon eincerfeits cinf 





*) Diog. L. 1.1. 182, 133. 
»*) 1,1. 157. 158. 
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lebendig auf, eine populare Weiſe gegeben, dann ſie aber 
auf eine hoͤchſt unbeholfene wieder mit dem alten 
Hylozoismus.verbunden. - 


9. 95. 


) She das erfte fagt Zenon: das — 
oyınov) iſt beſſer als Das unvernuͤnftige, nichts aber iſt befr 
ſer als die Welt, alſo iſt die Welt vernuͤnftig *). — Das, 
was den Keim des: vernuͤnftigen (oneonaiRoyıxev) hervor⸗ 
treibt, muß ſelbſt vernänftig ſein, die Welt aber treibt den 
Keim des vernimftigeri hervor, flesmuß- alfo versuinftig 
fein **). Diefe Welt aber ftellt Zenon bee Gottheit 
gleich 5: das Weſen Gottes iſt die ganze Welt und der Hm 
mel ***),. Daher lehren dann. die Stoifer: Gott iſt ein 
unfterblich Iebendiges: Wefen, vernünftig, vollfommen in 
Seligkeit, von allem böfen frei, der Beherrfcher der Welt 
und alles deffen, was in ihr ift. Er hat nicht Menfchens 
‚geftalt, er ift aber Werkmeifter: des Ganzen und gleichſam 
der Vater des AU, allgemein und in feinen Theilen Alles 
durchdringend. So wird er mit vielen Namen genannt 
nach feinen verfehiedenen Keäften. - Die Griechen nenne 
ihn Al; weil duch ihn alles befteht; 250, den Urhe⸗ 
ber alles Lebens; Asmãr, weil durch den Hether; "Zion; 
weil durch die Luft; "Zipauoror, teil durch das fünftlesie 
She Beer; -IIooadava, weil Durch das Waller; Are 
sogar, ‚weil dusch Sie Erde feine- — — 
tet iſt. 


29 Sext. Emp. adv. math. IX, 104. Cicero de a — 
Diog. L. 1.1. 148, = 


”e) Sext. 1.1, 101. 


2)  Diog« Lel. 7, 148. — 3 27. 78 —— gn0s, 
wor ülor xooney ‚zal.zde sugar. 


Mach ver Weiſe diefes letzterrn nahmen bie @tolfer 
die allegoriſche Deutung dei: Beffsataubend , welche fon 
frühere, wie Anaragoras und: andere verfucht hatten, 
genauer auf und beftimmter mit der Abſicht, ihre philofe: 
phifchen Lehren dem Bolfsglauben zu befreunden. Kle⸗ 
anthes führte dies vorzüglich weiter ud; So blieben 
Fe auch bei den herkoͤmmlichen Borfellungsarten, indem 
fie von Daͤmonen mit menſchlichen Gefuͤhlen, die über die 
Menſchen machen und von Heroen, den fortlebenden See 
ben guten Menſchen srdeten *), und befonders: in der Bew 
aheidigung der Mantik durch ihre Lehe vom Geſetz der 
Matur, gegen welche nur Panaitios geſprochen zu ba 
Ira ſcheint N, welche aber Pofsidanies wirder ächt 
— vortheidigte **. 

Mit dieſer gelſtigen Anſecht von der Gettheit ſteht in 
bee freischen Lehre zunächit in Werbindung die von Hera 
dieitos umbittelbar heruͤber genommene Bebre vom Zoyos 
saseoe.,' den Weltvernunft als dem Gefetz der Natur, dem 
Emickſal und der Vorſchung. Eins iſt Gott, Vernunft, 
Echiclfal und Zeus t). Natur · haͤlt bie Welt zufenmen, 
Kahn alles wachfen an der Erde, fie iſt die durch ſich feibf 
bewegte Kraft (Fig EE awıng ıreuuden), nach den omes- 
pusinois Aogoss wirkende und zuſammenhaltend, gebrieben 
wich fie oben don dem nuͤtzlichen ımd den Lebensreizen (m 
won Ovuegosroe rorleden x doona), wie wir @ 
dei den Werken der Menſchen ſehar. Bo: grichieht: alfo 


®) Diog. L. l. L 151. 

“1.1.19 E is 

ↄte) Cic. de divin. I. c. 80. 1. c. 15. 

}) 1.1.185. &v va eivas Heiv xal vowr ka) eruapudene ze) 


Hia, molhass ve ürbonss ‚ovonasias — 
148. 149. Cicerodesau dl. c. æ. 








sit 
alles nad) Nothwendigkeit, aber zugleich nach Irvedfgefe: 
gen. Das Geſetz der Natur iſt Das göttliche, es gebietet 
das rechte und verbietet Das ‚entgegengefchte. Die Seele 
der Welt kann daher mit Recht Weisheit und Vorfehung 
genannt werden, fie ſtrebt darnuch, daß die Welt für ihre 
Kortdauer im gefühießteften Zuftande ſei, daß fie nichts be: 
dürfe, vor allem aber, daß fie von der hoͤchſten Schönheit 
fir). Ep führte Chryſippos dann weiter aus, wie 
Gott; alles nach dem Geſetz Deu Gerechtigkeit leite, wie das 
Leben vernünftiger Wefen und ihre: Geſelligkeit der Zweck 
der Welt ſei. Daffelbe fingt dann * die Hymne eo 
Sleantheg: 


Hoͤchſter der Götter, — du anherrſcher auf ewig, 

Zeus, du Lenker der Welt, deß' Geſetz allen Weſen gebietet; 

Sei mir gegräßt! Wir alle, die Menſchen dürfen dich grüßen. 

Sind wir doch deines Gefchlechts und der Bildenden Sprache 
Vermögen 

Ward and allein vor allem, was lebt und kreucht auf ‚der 
Erde. 

Alſo will ich dich preiſen und ewig dich, Herrſcher, beſingen. 

Dir nur syorhen die toeiten , die Erde umfreifenden Hims 

mel, 

Folgend wie du fie lenkſt, deiner Fährnug: willig ſich fuͤgend. 

Du aber haͤltſt die zu Dienſt in den unbezwinglichen Haͤnden, 





) Cicero de nat. d. I. e. 14. Zeno autem naturalem legem 
divinam esse oenset eamque vim oblinere. recia imperan- 
tem prohibentemque coniraria, 

Plutarch. Stoic. repugn. p. 1086. 
Cic. l. I. IL. c. 22. Talis igitur mens mundi cum sit, 
ob eamque causam vel prudentia vel providentia appella- 
ri recte possit (graece enim mrooresa dicitur),. haec potis- 
simum providet. et in.bis maxime est Occupata, primum 
ut mundus quam aplissimus sit ad permanendum , dein- 
de ut nulla re egeat, maxime autem in eo eximia pulchri- 
tudo sit atque omnis ornatus, Cic. defin.IIL. c.20. \ 
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. Deu zweiſchneldig flammenb ˖ und ewig Kkhenben. Bligſtrahl, 
Vor deſſen Schlag alle Weſen des weiten Erdrundes er⸗ 
beben. 


Du nur herrſcheſt als allgemeine — ”), bie durch 


Gchet, und einverleibt den größten nn — erſcheinet; 
Die als Alles erfuͤllend der hoͤchſte Koͤnig des Alls iſt. 
Weder geſchieht ohne dich, du Goͤttlicher, etwas auf Erden, 
Weder am himmliſchen Pole der Goͤtter, noch auch im Meere, 
Außer was ſinnenberaubt die Frevler Boͤſes beginnen. 
Aber du weißt auch da das wilde zu fuͤgen in Momug, 
Machſt aus unfoͤrmlichem Form, und gefelleft umfreuadliches 
. freundlich. 
Alfo ftimmeft du alles in Eins, ſelbſt das Böfe zum Guten, 
Daß durch die weite Natur ein ewig herrſchend Gefetz ſei. 
2) In diefer Lehre iſt alfo ein Grundgedanke die Un: 
verbrüchlichfeit des Schickſals und die Ableugnung alles 
Zufalls im Gegenſatz gegen die Lehren des Epikuros. 
Dadurch wurde hier Chryſippos genauer auf die Frei⸗ 
heit des Willens neben dieſer Nothwendigkeit des Schick⸗ 
fals geführt. Er fprach für das Schickfal gegen Einwen⸗ 
dungen, bie gemacht wurden. Folgen wir dafüc. den Ber 
richten des Cicero (de fato c.12seq.), Gellius (noch 
att. VE c. 2.).und Plutarchos (de staicor. repu- 
znant. p. 1048eq.), fo fehen wir ihn zuerft gut antwor⸗ 
ten gegen die von ihm Trugſchluß der faulen Vernunft 
(egy05 .20y05) genannte Cinmwendung, alle vernünftige 
Thaͤtigkeit der Menfchen fei ja vergeblich, wenn das Schick⸗ 
ſal einmal entfchieden habe. Er erwiderte: nicht die ab: 
geriffene Begebenheit allein, fondern der ganze Verlauf 
der Begebenheiten iſt vorherheftimmt. Sagt jemand: ob 
du den Arzt herbeirufft oder nicht, du wirſt genefen, fo 
ift dies verfaͤnglich, denn es iſt eben ſowohl Schidfal, daß 
Fa du 





=) Aöyos Kosvor. Bine up — 
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du den: Arzt zufft, als daß du genefeft *). : Cr unterſchei⸗ 
bet richtig die gefegliche Nothwendigkeit vonder binden. 

, An, Rüdkficht der Freiheit: des Milens will er gek 
ab ‚machen, daß der. Menſch nur durch oki 
unrecht, thue, und weiſt dafuͤr hin saufı dien pon uns ſo⸗ 
genenate: pſychologiſcbe· Feriheit; neinlechrdarnuf / daß 
die. Begierden dem: menſchlichen Ne wohl uniregen, 
aber ihn nicht beſtimmen, dad das 1HE HN dA Natur 
beſtimmt, die auyzuratroin:nhet feri ntifgmes Wertk. 
Er. unterſcheidet dafuͤr casa. adiavapistut proximih 
welthe die That nur.ieinleitet, von der eaucuꝰpuolucipala 
et perfecta, welche die That ausführt, Die“ elede 
ſchreibt er dem Schickſal zu, bie andere dem krrien Wil- 
ken ‚fo. handelt der gatd Menſch mit Rothivendigkeit: gib, 
wer vᷣoͤſe bes. Es bietlt Dabei: aber freilich die hoͤhece 
Einwendung, daßz⸗ ja das Gutſein und Wöfefein ſeitſt 
Exfolg des Schickſals if, unbeſeitigt, vie dies ein ſonſt 
unbekannter Philopu dor(vieleicht ſol es Amt ipa⸗ 
ter. fein) ihm ſpaͤter einwendete Pr).:: "WB IR dieſem 
ſchwankenden ber Beurthzeliung muß veligiön@p Hilofophiie 
Diefe Lehre ‚immer bleiben, ſo lange die Ueherorinung 
der ewigen Wahrheit über: bie ganze: Natutnothwendig⸗ 
keit nicht. erfannt wird. . Spätere. Stoifer: fcheinen nach 
Alerander.non Aphrodiſias (de fatd) dieſe Sache 
noch verwickelter beſprochen zu haben, ohne mehr zu 
gewinnen. Alerander ſelbſt behandelt Die Lehre nach 
peripatetifchen Vorausſetzungen.Er beſchraͤnkt die ſtven⸗ 
ge NMothwendigkeit in cht der — Natur⸗ J 





=) Sive tu.adhibueris medicum, sive non adbibüeris, conra- 
lesces, captiosum: fam enim est fatale medicum adhi- 
bere, quam convalescere, 


=) Nömesius de nat. ‚hom. p. ‚29. 293. 
Erie6 Geih. d. Pplop, I. | 33 
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wiekungen wie Arifioteles, indem er duch darauf hin⸗ 
weiſt / Daß: ich dieſen Zweckgeſetzen im Thier = und Pflan⸗ 
ansehen‘ Die. Eatwickelang ame. iniden meiſten Faͤllen, 
aber wicht ohne Ausnahme erfolge. : DE Natneiund dk 
Bersumft: (ratio) wirken beide nach Zwecken, aber die 
Wernunft hat Oak. Vermoͤgen zu handeln und wacht zu 
handeln. Darin sefigt fie NBABGEE und Fueiheit. Will⸗ 
Führe ik de Wirfiamlat duch Burfellangen, beftiunmt 
durch Empfindungen mub Vrgierden; willluͤhrlich geſchieht, 
was duech uneruvungenen Beifall "beftinumt wied; frei, 
— — Betfal RE 


— Feihen FR Verbänftigen Willens: ſpricht 
—““ nun. wahl zuerſt dem. reinen Ausdrurk ber 
chen Antinomie der Froihelt au. Es geſchieht 
Alerdings nichts. ohne Urſach und es giebt deinen Zu⸗ 
Kalk, aber ungereimt iſt Aland in der Reihe der Urſa⸗ 
He einen unendlichen Foedgang unzunehmen, man muß 
mo tete Unachen Fonuntennidie wies uͤbeigze bedingen, 
aber Peine Bedingung voraudiegen: "Dies find feste Ur 
ſachen. AUad was eine Urſache Bat, braucht ja dieſe 
accht immer mer ſich zu haben ſondern fie Pann in 
ihm ſelbſt Liegen. Sp. iſt der Menſch in ſeinem ver 
aönftigen Willen dem Schichſal eutzogen, die freie letzte 
Urſache ſeiger Handlungen. : 
Aber auch mit dieſem Spruch iſt die Schwierigkeit 


nicht gehoben, de. die Erhebung des Ewigen über bie 


Erſcheinung fehlt, und affo Die. Lehre des Alexander 
wohl in die Antinomie hinein, aber nicht wieder heraus; 
fuͤhrt. Dieſe erſten und lan Rn koͤn⸗ 





*) Sponie enim fit, quod fit — non extoria; Iibere 
vero, quod ex ap probationa secula — ei iudicium. 
— Eu 
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nen ja doch ti Brand: vad Bel wien Naggeotafen 
werden. ME laser — 1 
18). Die gewanbikteigite: einge auch die — 
tungen uͤber das Bein Geires! nähern die Befiimmte 
dialektiſche Form des Wewetſes. Kleaut hes ſſt wohl 
deu‘ erſte, dem dee von Kant fogenaniiie! ontologtſche 
Betveld-fir Gottes: Daſein in feiner natuͤrlichſten Geſtaſt 
zugeſchrieben wird, und Chryſippos wiederholt faß 
daſſelbe. Sertesiägt.dan Kleanthes ſagen: „wenñ 
einé Natur beſſer IR’ als die anders/ fü ‘giebt es eine 
beſte Natur; ift- eine Werie beſſer als die andere, ſo 
giebt es eine: beſte GSeele iſt ein Lebendiges deſſer -ald 
das andere, ſo giebt es ein beſtes Lebendiges, denn ins 
unendliche kann dies nicht verlaufen, weder Natur noch 
Seele noͤch Lebendiges' kann! ins unendliche zum Beſſeren 
vermehrt werden. — Nun: iſt der Menſch kein voll⸗ 
kommenes lebendiges Weſen, ſoͤndern unvolldommen und 
ſehr fern vom vollkommenen, das voſtkommene und: befte 
it alſo beſſer als der: Menſch erfuͤilt mit allen Tugen⸗ 
den und frei von allem Boͤſen. Aber dieſes u — 
an Sort verſchieden. Alſo Bott ft #). 

Mach der Kantiſchen Nachweiſung macht ‚ber dato⸗ 
logiſche Beweis für Gottes Daſein den Hauptffehler, 
daß er auf den Begriff von Gott als dem allervollkom⸗ 
menften Weſen hinweiſt und dann deſſen Wirklichkeit nur 
vorausfegt, da doch Fein Begriff das Dafeit feines Ge⸗ 
‚genftandes beſtimmen kann. Diefem Fehler geht aber 
Hei der natürlichfien Betrachtung eine ganz wichtige Ver⸗ 
gleichung vorher, mit der Kleanthes ſowohl als Anz 
felmus zunähft umsehen. Giebt es Stufen des Beſ⸗ 
feren, fo giebt es duch - Ein: Beſtes, sn * eu 





®) adr. math. IX. 88. . 
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koͤnnen nicht ind unendliche fextgchan Shen dieſes noth⸗ 
wendig vorauszuſetzende wirklich beſte darf nicht mit dem 
moͤglichſt beſten, nicht mit dem⸗ Ideal des abſolut voll 
koramenen venwechſelt werden; Zug Reiſpiel, am der 
Erde iſt der Art nach der Menſch das wirklich beſte, 
aber dieſes wirklich beſte iſt doch noch ein hoͤchſt unvoll⸗ 
kommenes. Dieſe Verwechſelung macht Kleanthes 
“ganz: einfach, er fordert das wirllich; heſte und nimmt 
dies gleich fuͤr das abfoly yolllomgme. - 

. Die Darfallung, weſche Bicaro ”): von Ehe: 
fippes. Bewss giebt/ Iheiygomir- wur eine rhetoriſche 
Abänderung ven dan, mad Kleaunt hes fagte. Diefer 
ordnete dem befferen beſſeres üben, Chryfippos dage⸗ 
gen fagt: „die Schönheit uyd Drdnung des Welthaues 
iſt höher und größer als zalles, mas Menfchen hervor: 
bringen. koͤnnen, alſo giebt es eine hoͤhere und vollkom⸗ 
menere Urſach in der Natur, als die menſchliche. Die⸗ 
fe iſt Gottes“. Tennemamnen nannte Dies kosmologi⸗ 
ſhen Beweis, es if aber auch nur Steigerung zum hoͤchſt 
xollkommenen Weſen, alſo eine unbeſtimmtere populare 
Betrachtung derſelben Art, wie die genauere des Kle⸗ 
anthes. Es wird hier nicht von der Zufaͤlligkeit des 
Daſeins auf nothwendige Urſach des Ganzen geſchloſſen, 
wie im kosmologiſchen Beweis geſchieht, fondern, mit 
Kant zu reden, eigentlich. nur das phyſikotheologiſche 
Argument angewendet. 

4) Chryſippos hat endlich auch die hoͤchſte re⸗ 
ligionsphiloſophiſche Frage beſprochen, wie das Boͤſe ne⸗ 
bey dem: Guten in’ der vollkommenen Welt fein koͤnne. 
Über hier ‚bfeibt er bei einer: fahr ungenauen popularen 
Rede. Das Gute, meint er, koͤnne nicht ohne Gegen: 





2) de nat. d. II. c. 6. 
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A des - Bien: beſtehen; "und woher errcheten ‚ohne 
den Gegenfat des Unrechts, was Wahrhaftigkeit, wenn 

es feine Lüge: gäbe us fe m. Es war nicht der Zweck 
E Natur, Menfchen Eranf werden zu laflen, aber die 
Krankheit ift eine unvermeidliche Kolge des menfchlichen 
Daſeins. Das Böfe fei zwar an fich zu mißbilligen, 
aber da es nach -dem allgemeinen Gefeg der Natur zu 
Stande Fomme, fo fei es im anderer Weife dech für das 
Ganze. nüglih. Ja er meint gar, wie in der beften 
menfchlichen Haushaltung, fo mißlinge vieles auch der 
Natur. Diefe Betrachtung bleibt alfo ganz unbeholfen 
und inconfequent, da. in ihre das ftoifch fo. hoch gehals 
tene alleinige Gut in der Tugend nicht einmal vom uns 
tergeordneten nüßlichen,, das ſittlich Böfe nicht vom uns 
tergeordneten Uebel unterfchieden wird. Indeſſen muͤſſen 
wir für den Chryſippos daran erinnern, daß die 
Theodicee des Leibnts In ihrem. Boͤſen ald conditio 
sine qua non des Guten eigentlich auch ‚nur. für- eine 
- Natur und nicht für Gottes. Allmacht verhandelt. 


$. 9%. 


Diefe ganze ſtoiſche lebendige Lehre von Gott und 
der Welt ift aber dur und durch mit dem herakleiti⸗ 
ſchen Materialismus verwebt, wie es ſcheint, in einer 
inconſequent eklektiſchen Weiſe. 

Was hier die Grundbegriffe betrifft, fo laͤßt Dios 
genes Laertes die Stoifer die Welt (zöouos) drei⸗ 
fach nehmen, erftens als Gott felbft (ro⸗ dx ın5 ana- 
ons ovolac lölng nor), deſſen eigene Eigenſchaft aus 
der aller Dinge beſteht, der unſterblich und unerzengt 
der Drdner if der ganzen Pracht des Weltgebäudes 
und in gewiſſen Zeiträumen alles Wefen in fich aufs 
nimmt und wieder aus fich erzeugt; zweitens als den 


2» | \ 
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Die ftoifche Lehre von — hat bieſelden zwei 
Eingänge ,.gpie;die Lehre von der Gottheit. Eine reiner 
pſochiſche, Yofıt. liegt der. Ethik und Logif. zu Grunde, 
ein hylozoiſtiſcher Materialismus perbindet ſich „aber da⸗ 
mit No wirft hier noch nechtheiliger als in der Got⸗ 
t Iehree.. + — — 

u ‚ Bagüglih wird angepsben,. die, Menfepenfeele beie⸗ 
be ‚aus acht Ihedlen, weh den, fünf Sinnen‘, der Zeu⸗ 
gungskraft oder den donag Bro ꝙoĩe in uns, dem 
Bermögen ‚der. Sprache. (za garızzı200) und dem her 
nuͤnftigen Theil (70 Agyarmedv), welchen. auch der. herr⸗ 
ſchende —E — genannt wird. In dieſem letz⸗ 
teren wyrden gun alle Gedanken und alles Wollen ahue 
Unterfcheidung.. mit dem - Berftande: verbunden gedacht 
und wis, „erhalten pſochiſch Fuͤr die Lehre vom menſchli⸗ 
Hey. Geiſt Einen, wetgern Austrag als die obige Unter⸗ 
fpeidung, von ngilhoc und oupraroon und fuͤr die 
Verbindung. des garyameiı mit dem nzzuorund. die Uns 
terſcheidung, des Wortes (para) als eines koͤrperlichen 
don dem dem — —J achdetnden * 
ee! i 

u. ‚Alle one ea erttii — d. 7: 150), usb — 
2.15 „mich odgw.crflärt; of angawiifeguenden, folglich Maſſe 
yy, in einem ‚begrenzten. aum Cwie wir, auch jagen). : Aber 

"un war vorhin das Teidende i im Gegenſaß Gottes als des 

thaͤtigen, und nun dagegen heißt es Alles thaͤtige iſt ec⸗ 
na (may zo nosuw omuc Eors. 1. 7, 6.). - Ald-eewume- 

so» wird überhaupt bei den Stoifern nur der leere Raum 

außer der Welt und die Zeit (55, 56.) genaunt, amd dann 

— — sen guderer Beziehung roͤ Aeurev, die Bedentuͤng ber 
— Rede im Gegenfag gegen den Gegenſtand derſelben und ge⸗ 


gen die Worte, welche beide ouua fein ſollen (Sextus adr. 
grammat. 28, 155. Seneca epist, 117,). 


Cox 
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dem unfärperlichen Gedanken wornach ſie den Verſtand 
nah Geptos * ig. den. Aöyas. ‚Endinderos und Aoyog 
rgogogexog t eilten, ‚nemlich in den inneren denfenden, 
und Den ſprachlich ſich ausſprechen den. Sonſt iſt in ih⸗ 
rer Lehre von der Seele nur dig alte hylozoiſtiſche vomn 
TVEUUM wiederholt, Hier heißt. 08:4 Die Seele. ift finn: 
lich, wahrnehmbar Ceisdnzmn) , der angeborne Hauch. 
(ro zryguya Zune: auugues) oder nach Zen on der warme 
Hauch (uvsuxn Frdepnov).. Die. Seele ift alfo ein Koͤr⸗ 
per und. vergänglich, obgleich ‚fie. nach. dem Tode fort⸗ 
dauert. Denn nur die Seele der Welt iſt unvergaͤng⸗ 
lich, und von dieſer find alle andern Seelen der Lebens, 
digen Theile. Kleanthes läßt die Seelen leben bie zur 
Weltverbrennung, Chryſippos nur die der Weiſen. 


Die weitere materialiſtiſche Ausfuͤhrung der Lehre 
von der Natur der Seele iſt dann eben ſo ſchlecht als 
die bei Epikuros. Das nyeuorınov iſt jenes wre 
Erd egpor Im. Herzen oder im Kopfe, mit welchem durch 
einen Hauch die Sinnenwerkzeuge in Verbiudung. ftehen, 
um die: Eupfnbungen x Gehe, Hörens u. ſ. w. ” 
ie 

Eigentlich — if dieſes Bi für das Weltganye 
ausgeführt. Bott ift der Aether, das reine Feuer, und 
als ſolches das nyenovınov, In der ganzen Welt nach 
Zenon, in der⸗Sonne nah Kleanthes, im höchften 
Himmel nach Chryſippos. Diefes durchdringt von 
Dort aus alles geſtaltete, alles Lebendige, ja dem Ders 
mögen nah (ud &ıw) Die Erde. Und nach eben die⸗ 
gem Bilde: waltet dann auch das yenovıxov als reines 
Feuer im en des Menſchen. 





=”) Pyrrh. a l. 1, 65. 
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Dem Stoffen a iſt in dien Welt: 
maͤlde, von Herafleitos Fluß der Dinge herüber ge: 
nommen, die Phantafle don der periodifchen Meter: 
brennung. Gott das reine Feuer ift allein ewig. So 
herrlich der Bau der Welten iſt, oder Die Seele der 
Götter, die Seele des Weiſen, ſo IR dies alles doch vor⸗ 
aͤbergehend in den Perioden der Weltumbiſdung, in welcher 
nur das etvige Feuer beſteht. Zenon aus Tarſos ging 
zuerft von diefer Lehre ab und dann Panaitios, in⸗ 
dem dieſe mit den Peripatetikern die Eipigkeit der Belt 
lehrten. 

Die Theile der matbematifhen und beobachtenben 
Naturlehre find hier ſchon der Phitofophle entzogen. 
Den Grundbesriffen nach fahten die Steiter, die Welt 
fei eine und begrenzt, aber vom grenzenloͤſen Leeren um⸗ 
geben *). In der Welt ſei Fein Leeres, und die Koͤr⸗ 
per int unendliche Ihellbar, doch demerkte Chryſip⸗ 
pos, man duͤrfe die Theilung wicht: Yüupen, gren⸗ 
zenlos, ſondern nur exareigkros, unawfhörtic, nennen, 
denn ein theilbares koͤnne nicht grenzenlos fein. - 

; Mit Diefer ungnblichen Theilbarfeit verbanden fie 
auch richtig die Vehnuptung der Durchdringlichkeit, and 
Chryſippos unterſcheidet hier die erſten chemiſchen 
Begriffe etwas genauer. Die bloße Aggregation oder 
Meangung tyie der Sandförner gennt; er negmpzueg und 
unterſcheidet davon die Durchdringung, von Welcher es 
zwei Arten gebe, Bei. der erſten behalten die Beſtand⸗ 
theile ihre. Eigenſchaften underaͤndert, dieſe nennt es 
aiis, welche bei trocknen Koͤrpern diefen Ramen im en 





*)1,1.140. 148, 





gerer Bedeutung -behäft, bei. fluͤſſtgen aber zozasc" ges 
nannt wird. Bei der andern Art der. Miſchung veräns 
dern fih die Eigenſchaften der Beſtandtheile, wie bei - 
un der Arzenelen, dies nennt er errzuon ” 


§. 99. 

So zeigt ſich uns das Ganze der ſteiſchen kehre. 
Biel von dee Unbeholfenheit einzelner Theile mag nur 
feheinbar fein duch Mangelhaftigkeit der Berichte, vies 
les aber, möchte ich vermuthen, in der That fo gebfie: 
ben, weil. wohl die fpäteren nach. Chryfippos nicht - 
mehr das ganze Syſtem fchriftlich bearbeitet Haben, ſon⸗ 
dern. einen großen Theil der Grundlagen nur als bes 
kannt vorausfegten. Ohne dies fcheint e8 mir ſchwer ers 
klaͤrlich, wie die Lehre, die von fo vielen ausgezeichnes 
ten Dentern immer wieder aufgenommen wurde, Die 
großen Mängel der Logik und Phypſik behalten konnte. 
Der Geift der ftoifchen Schule war fehon fo, wie 

der Stifter ihr ihn’ gegeben hatte, iweniger geeignet, die 
DHilofophie ſyſtematiſch weiter Fortzubilden, fondern mehr 
dafiir, den philofophiihen Gedanken in der Gefellfchaft 
auszubreiten. Der Ernft und die Kraft ihrer praftifchen 
Lehre mandte ihr die Kraft ausgezeichneter Staatsmän- 
ner zu, die groͤßere Verbreitung ihrer Grdanfen führte 
die gemeinverftändlichere Behandlung der philoſophiſchen 
Lehren mit fih, und fomit nach und nad ‚eine unbefanr 
genere Beurtheilung der Dinge. Lange Zeit wurden die 
Stoifer am meiſten gehört, da felbft ihre Gegner; die 
Akademiker und Sfeptifer hen Gehalt:ihrer Lehre bei 
behielten. Die Stoifer haben, fo lange die mändliche 
WHeberlieferung und — der — überlegen 
———— —— 

=) Stob: Eel. phys. 1. p- 874. "s%6. J 
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blied, am. meiften .auf die allgemeine Meinung einge 
wirkt, wie fih ans dem Sprachgebrauch der neuem 
Lehren deutlih ergiebt. Die fchriftlihen Werke de 
Hauptiehrer diefee Schule .müffen aber wohl wenige 
vollendet gewefen fein, da ſich keines derſelben zu erhal⸗ 
ten vermochte. 

Wir haben fon vorausbemerft, daß in ber ſtoi⸗ 
schen Schule Fein todtes Wiederholen von Meifters Wor: 
ten herrſchte, fondern jeder Lehrer eine gewiſſe Gelbft: 
ftändigfeit. behauptete, fo daß bei.den Juͤngeren in mehr 
unpartheiiſcher Auffaffung ‚viel von der Schärfe der al: 
ten Lehre verloren ‚ging. Allein von einer geregelten 
Zorthildung des Ganzen der. Lehre kann doch nach Chry⸗ 
ſippos, ſo weit wir die Sache noch uͤberſehen, nicht 
die Rede fein, ſondern die Abweichungen vereinzeln ſich 
unter den Lehrern und gehoͤren bei jedem nur unterge⸗ 
ordneten Theilen meiſt in eklektiſcher Weiſe. 





Viertes Kapitel. 
Die Skeptiker. 
g. 100. 

* — Richtung, welcher wir in der altgriechi⸗ 
hen Ausbildung des phitofophifchen Geiftes zu folgen 
haben, ift die ſkeptiſche. 

In allen bisher betrachteten griechiſchen Philoſo⸗ 
phemen ſuchte ſich der freie wiſſenſchaftliche Geiſt des 
Selbſtdenkens uͤber die mythologiſche Auffaſſung der 
Wahrheit zu erheben und bald wurde klar, daß dies 
aur vermittelſt des Denkens und der Erhebung feine 
Rechte über die finnliche Anſchauung gelingen Eönne. 
Aber bei allen bierauf gemachten Verfuchen waren bie 


° 


des Pythagoras in. der Vordnoͤſetzung bernötiimendigen 
mathematifchen und die des Platon in der. Vorausſetzung 
der nothmwendigen philofophifchen Wahrheiten die einzigen; 
bei welchen der Denker fich nicht nur an ‚die Schraufen 
der. menfchlichen Erfenntniß zuruͤckgedraͤngt fuͤhlen mußte. 
Kenophanes beklagte die Unwiſſenheit der Menſchen, 
weil nur die Einheit nothwendig erkannt werde, alles 
andere‘ ſchwankende Meinung bleibe; Herakleitos 
ſagte, bei dem Unbeſtand aller Dinge ſei alles‘ wahe 
und auh falſch; Demokritos und Anaragorag 
fanden, daß wir nichts willen, weil wir die Atomen 
md die Homdomerien nicht ſchauen, und Sofrates 
wendete feine Ironie gegen. alle. fpeculative Wiſſenſchaft, 
nur das praftifche „behaltend. Kerner; Wriftotele &$ 
zeigte:aber auch die Unhaltbarfeit jener dialektifchen Schyk 
mittel, wit denn: Pythagoras und Platon ihre 
Anſichten vertheidigten. Er Dagegen, ſicher gemacht 
durch Die ‚gewonnenen dialeftifchen Kräfte, fette unbes 
fangen. die Wahrheit der Wahrnehmungen voraus, Die 
uns ja allein beftimmte Gegenftände erfennen laffen, ohne 
hinlaͤnglich zu bedenken, wie dieſe das nothwendige ‚bes 
gruͤnden koͤnne und ohne zu beachten, daß die Sinne 
mohl den herakleitiſchen Fluß aber nirgend das unvers 
änderlich ſeiende zeigen. Endlich im: gleichen empirifchen 
Dogmatismus lebten die Epikureer und die Stois 
ker. Aus der Vergleichung von alle dieſem mußte nach 
und nach immer klarer hervortreten, einerſeits daß der 
dialektiſche Verſtand fuͤr ſich leer ſei, daß er wohl mit⸗ 
telbar auffaſſe, aber in ſich keinen Quell der Wahrheit 
habe; auf der andern Seite aber auch, daß die Sinnes⸗ 
anſchauung keine feſte, keine nothwendige Wahrheit des 
Unveraͤnderlichen gebe, obgleich ſie allein uns beſtimmte 
Gegenſtoͤnde zeigt. | 


/ 


EEntweder giebe es alſo Feine ſichere Mahrhelt für 
den Menſchen, oder es muß im denkenden Geiſt ein un: 
mittetbarer vom wiſſenſchaftlichen Verſtand verſchiedener 
Omi der Wahrheit vorhanden fein. 


j Den erften von diefen Gedanken, bewegen die fe: 
ptifchen. Schulen, der ‚andere ift der. neue Gedanke der 
zͤngeren Zeit, ben die letzten Lehrer der Akademie an⸗ 
regen, der beſtimmter in den neopythagoreiſchen und 
neoplatenifchen — ſo wie. in 4— Geikligen 
dehre hervortritt. 


Die Skepfis Hifdete a6: in den — She 
fen nach und nach unter drei Schalten aus, als di 
foökratiſche des Pprrhon, We akademiſche dei 
Arkeſilaos und die empiriſche des Jeneſidenvs. 
Dieſe ſkeptiſche Lehre Bleibt aber der Grundlage nah | 
bei alten dieſen dieſelbe. Es wird dem Menſchen eine 
ſubjective für das thätige Leben auslangende Gewißheit 
des vernunftgemaͤßen Uetheils zugeflanden, aber jede | 
Kunſt des -fpeculivenden Verſtandes, welcher wiſſenſchaft⸗ 
lich etwas höheres fefsftellen will, verworfen. So wird 
für den ‚gemeinen :Menfchenverftand gegen die dialekti⸗ 
ſche Kunſt abgefpröchen. Hingegen eine 6eftimmmse Zort | 
bifbung zeigt fi in dieſen Tfeptifchen Lehren bei der 

allmoͤhlig genaueren Rachweiſung, daß die objective Guͤl⸗ 
tigkeit unſrer Vorſtellungen, daß die unralampıs nicht be: 
wieſen, nicht mittelbar begruͤndet werden koͤnne. Hierin 
Haben ſich Aeneſidem os und Sertus Empirikus 
bedeutende Berdienſte erworben, und dieſe Lehre wer 
hier für die Schule die entfcheidende, indem fie den 
dialektifchen Seundgedanfen der ftoifchen Schule betrifft. 





| 






| 
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Die erſten, welche die. — auẽdruͤcklich ar Beh 
wahren philstophfichen. Geift forderten und fi) als ameo- 
omnunnoL den doymersnwig entgegenfebten, waren Pyr⸗ 
rhon aus Elis und fein Schuͤler Timon. Pyrrhon 
begleitete: mit ſeinem Lehrer Anakarchos, einem An⸗ 
haͤnger bes: Demoktitos, Mlegandern:auf — 
Feldzuͤgen und: mntde ſpaͤter in feiner Vaterſtadt Perl 
— Av: Kebte in blefſer in greßem Anſehen und: fe 

www mündlich Doch: ft fein Name der eich fingeniaute 
der Bkeptikor geblieben. Temon aus Phlius in Achaja 
ging and der Schute des Stilpon in die des Pyrth on 
über und blied Pyrrhon?s Lehöe tue Ce war vor: 
züglich Dichten, : dehte aber wahrſcheinlich auch als Arzt, 
Fri er. längere Zeit‘ in Elis, ſpaͤter in Athen. Faſt nur 
ſeine philofophiſchen Gedichte die Spottgedichte (olaao 
und die Bilder (roaauod) Haben ung, die Anſichten fet⸗ 
nes Lehrers erhalten, doch auc.dies nur nach Bruce 
frücen beim BE Empiritns ‚und Diogenes 
Laertes ”. 


WVergleichen wie, was diefe m, was Cicero um 
Euſebius oe Pyrrhon fagen, fo ſcheint er gang 
bei des Sokrates Proteſtation gegen die ſpeculative 
Erkenntniß ſtehen geblieben zus ſein und auch denſelben 
Zweck der Himpelfung auf die Ethil.behalten zu haben. 





*) 1.9. cap. 11. 

°") Sext. adv. math. 1.'7, 80. Pyrrh. hyp- 1.1, 21. Adr. 
Eth. 165, 20, 171. Cic. de ſin. J. 16.1.2. 0.18. 
Euseb. praep. evang. 1, 14, c. 18. 
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Er ſcheint, nad) Cicero, in verwandter Weiſe mit 
den Megarifern: DER frmaften Lehreegffolgt Ju fein, daß 
nur die Tugend das Gute und alles andere gleichgültig 
fei. Hiermit verband er- denn, was allgemein die Grund: 
dehre der Skeptiker gehlieben iſt, die Behauptung, daß 
alle, ſpeculative Wiffenſchaft. ungewiß und thoͤricht fei, 
and forderte dagegen dad’ dyeyun, die inoyn, das heißt 
‚Die; Stimmung, fidy. jedes etrfepeidenden;;..jedes beftimm: 
sen Uptheils zu enthalten; im, ruhigen: Eleirhgewicht zwi⸗ 
ſchen jeden. entgegengefegten Behauptungen zu bleiben, 
mit uͤberall . gleiche. Gruͤnde und Gegengruͤnde fid das 
Begengapicht haken · Taͤmo mamd Die folgenden ſpra⸗ 
‚gen dies dann noch üchärfer, außerofder oil, „uicheb 
heftimme ich“ ,: und udn  uaapr ee lher“ 
Doc .ift nicht zu gſehen, wie genen: ——— 
Si Zmopi ausgefpranen habe: :.=', © 


5 Der Sache nach aber muß er dieft — dgitt 
Bäben,. und zwar fowoht für daB, Hiektife als für das 
braktiſche Intereffe. gIndeſſen etinen" Vhbr hon's Aus⸗ 
fährängen Teich mehr bei der Lehre des Demofritos 
‚geblieben: fein, Dar! er ſehe hoch ‚hielt‘ 9%, denn ſowohl 
das dialektiſche Urtheil "des Tinion-dle die praftifche 
Lehre von der Seelenruhe weift darauf hin. Sertus **) 
ſchreibt zwar ſelbſt die gehn roömaus zäg Inoris ſchon 
den. älteren Skeptikern zu, aber die Wergleichung mit 
dem. Anfang des folgenden Kapitels, wo die fünf -Tro- 
pen der jüngeren Diefen eittgegengeftellt werben, verbun: 
den mit der. Angabe Des. Diogenes Laertes pe 
—— da 


®) Diog. L. 1. 9, 67. Euseb, praep. er. „14, c. 18. 
**) Pyrrh. byp. i. tr. 14 
| >). 9, 88 j 





daß diefedem Agrippa gehoͤren, laͤßt wohl chen, daß 
an der erſten Stelle Aineſidemos gemeint ſei. 2 
Die dialektifche Lehre der Skeptiker iſt der Grundlage 
nach von Anfang an diefelbe geblieben. Wie, Sertus 
fagt *): die Beustheilungsweifen der Dinge find von zwei 
Arten, nach der einen, dies‘ ift die Weife der Dvätnafißer, 
beuctheilen wir die Gewißheit, ob etwas fer ober nicht ſei, 
nach der andern, Die uns.im Leben leitet, thun wir diefes 
und unterlaſſen jenes. Dieſes iſt die Weile der Skeptiker, 
bei weicher fie ber Erſcheinung folgen, indem die Anfchaus 
ung (gavsadla) mit unwillkuͤhrlicher Gewalt und unbeſtrit⸗ 
ten uͤberzeugt. Wie alſo die Dinge erſcheinen iſt ſicher, 
wie fie find, iſt unbeftinimbatz hier läßt den Skepriker im - 
Gleichgewicht zwiſchen Gruͤnden und Gegengruͤnden fein 
Urtheil unentſchieden. Dies nemlich war nach Sextus 
und Diogenes Laertes *) ſchon die Lehre des Ti⸗ 
mon: : nie rn un volle has — Daß 
— y I ; 
—— Sext. byrch. hyp. .l. c. u. — en — dizüs, 
7, eis alorıy ündgkeus 7 .avumagfids Auußavönerov 
(nel os; ev To welineng p AtSonev Aöya) to ve roũ noao- 
1 ar, @ p mOoSegarTss ward zuy Piov ER uiv roslvoouen, 
zu Fa od. tgl ov vv Atyonsr‘ xgsengiov volvuy —8R 
sivas rijc oxexrixũt ‚ray zo yamwöusvor —* rij⸗ 
gyavraciavy avrov ovrw xalouvres. Zv, weloeı. ydo xal 
aßoukijry ads zehn dienrös otır. did mapl uiv 
z00 palvsodas Toiov 7 .volov To Umoxtiuevor, oddele ii long 
Gugsoßnrei“ mepl ÖR Tou sl TOsovror dosıy 6roiov pal- 
paras· Srs ivos. —Aä—— od. MBostgorsts xard 


ri⸗ — ezanasv adosdorug; Proöuen BL 7 22 
‚vausda Avevepynros zarrdnanıy eivas, 


2 Sext. 'adr. math. k 7, 0. Diog. L.1.9, 105. dild rd 


gasmönarov nayı) odEves oumeo av „9n- — Ti uiv 
örs dor) yivad, ov Ren co 08 Dr Yalızaı öpo- 
Aoyw. 
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cewas Faß Tel, behaupte ich Alchtz daß es aber als fühe: 
fcheine gehe ich zu.“ 

m ähnlicher Weite if auch das praftifche Intereſe 
ber Sfepfid von Anfang an. in gleichbleibender Weiſe ge 
fat... Da wir zu. feiner fichern Erkenntniß über das We⸗ 


. fen der Dinge gelangen koͤnnen, fo ift.die Epoche, dns heilt 


der Gemüthszuftaud der ruhigen Unentſchiedenheit alles 
Urtheils der einzige, welcher uns die Gemuͤthoͤruhe fihert, 
So fcheint Seelenruhe, wie bei Demofritos, dieſen 


das praktiſche Ziel fein zu muͤſſen, wie aber Pyrrhon 


dieſes mit ſeiner Lehre von der Tugend naͤher verbunden 
babe, ſehen mie nicht mehr. Timon lobt ihn vorzuͤglich 


wegen ſeines unerfchütterten Gleichmuthes 9. 


Diogenes Laertes führt die Reihe der Skeptiker 
fa. fort, doß mit Unterbrechung nach Timon, Ptole⸗ 
maioes aus Kyrene dieſe Lehre geneuert habe, welchen 
mehrere gefolgt ſeien bis auf Herafleides den Lehrer 
des Aineſidemos Knoſios und dann nah Aneſi⸗ 
demos noch mancher andere bi8 ayf den Saturninus 
von Kytheraͤ, den Schüler des Sertus Empiris 
sus. Wir müflen auf Ainefidemos. zuruͤckkommen, 
— wir von den juͤngeren Alademikern geſprochen 

n 


die jüngeren Akademien. 
ee ——— 
Di⸗ Ceben der phetonifchen Lehre konnten, wie Ser: 


tus ſagt **), leicht in Streit daruͤber kommen, od Pla— 
ton ein doyuazıxos oder ein ER oder theils 





9 Diog L. 1.9; 68, : Ba, ‚en vun — 
D pyrrh. byp. l. 1, 221. 
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das eine, theils das ambere geweſen ſei. Die Forni feiner 
Geſpraͤche, welche oft ohne Entſcheidung endigen, und die 
oft daein waltende Ironie laſſen viele feiner Betrachtungen 
ffeptifch erfebeinen. Dazu fommt die große Schteierigkeit, 
die eigentliche Grundlehre der platonifchen Dialektik in fei⸗ 
ner Lehre von den Ideen aufrecht zu erhalten, wogegen 
jegt nun die Anmaßtıngen des ewpiriſchen Dogmätiämuß 
bei Zenon von Kittien traten. So wendete fich die afaz 
demiſche Dialektik son Dev platoniichen Bertheidigung dee 
ewigen Wahrheiten entſchieden nur zur ſkeptiſchen Beftreis 
tung des Empirismus. In verſchiedenen Schattirungen, 
nad denen Sextus fünf Akademien unterſcheidet, nahm 
dieſe Schule auf eine eigenthuͤmliche Weiſe die Skepſis ſo, 
daß fie ſich faſt einzig In der. Polemik gegen Die Stoiker be⸗ 
wegte und bei dem vorzüglich praftifchen Gehalt, den fie 
doch noch: beibehielt, wohl gar der ftoifchen Lehre folgte, 

Diefe Wendung gab der afademifchen Schule zuerft 
Arkeſilaos aus Pitane:in Aetolien. Diefer hörte in 
Athen den Theophraftos und Polemon zugleich mit 
Trantor und Zenon. Später übergab ihm GSofi: 
zrates, der dem Krates als Vorfteher der Akademie 
vefolgt war, diefe Lehrerftelle, welcher er dann mit gro: 
‚em Beifall bis an feinen Tod vorftand. Mit Zenon's 
Inmaßlichfeit fcheint er früh in Streit gerathen zu fein 
nd dies gewann großen Einfluß auf die Art feiner Aus: 
il dung. Wenigſtens ift uns von feiner Lehre faft nur in 
er Geftalt des Streites mit Zenon erzählt worden, be- 
snders vpn Eicero *) und Sertus **). 





*) acad. quaest. I. 1. c. 12. l.2.c. 4. de in. 1.2. c.1. 
**) Pyrrh. bypot. I. 1, 232 seq. Adr. logicos I. 1, 153 seq. 
408 seq. 
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finn auf Seiten bes Arkeſilaos. Er griff die Lehre an, 


Die Hauptſache Me der: Strets gegen Die. gasrusia xc 
ralureun des Zenon, weicher feine ganze Auſicht zur 
Stepfis umbildete bis zur Lehre von der vollſtaͤndigen —2— 
zalmyie oder Unerkennbarkeit der Dinge, nach welcher er 
der ſtoiſchen ouzmazudeeıs die dndyn fo ſtreng entgegen: 
fegte, daß ee. nicht einmal dieſe axtralnpla, fondern nur 
die Unmoͤglichk eit iheer Widerlegung Sehauptete. Mit die: 
fem wollte er aber nicht denn Platon untreu werden, for 
dern er behauptete, Damit gerade die Achte Weiſe der Phi⸗ 
loſophie des Platon und Sofrates wieder herzuſtel⸗ 
len. Wir ſehen leicht, daß ihn dabei ein aͤhnlicher Ge⸗ 
dankengang wie den Pyrrhon, wenn nicht dieſer ſelbſt, 
leitete. i 
In dem Streit mit Zenon iſt der größere Scharf 


nad welcher die garzasia xaradınzan der Grund de 
Wahrheit fein follte dem Weiſen für die Wiffenichaft, dem 
<horen für die irrige Meinung. Führt fie den Weiſen zur 
Biffenfchaft, den Thoren zur Meinung, fo bleibt fie ein 
bloßes Wort. Soll die Erfenntniß (xeraAmpıs) eine De 
hauptung (ovyxaradeoıs) fein, fo gehört fie nicht der Ar 
fhauung, fondern dem Verftande, nur dee Verſtand ur⸗ 
teilt. Eine erfennende Anfchauung (garracl« xarale- 
zerıxn) iſt deßhalb alfo unmöglich, und zweitens auch, wel 
es ja Feine Anfchauung giebt, die nicht eben fo dem fat 
fhen wie dem wahren entiprechen kann. Dies fcheint m 
nah Sertus *) fpielend mit vielen Unficherheiten fiar 
licher Vorftellungen und des optifchen Betruges ausgefüht 
zu haben. | i 

In der praktifchen Lehre bleibt Arfefilaos gan; be 
der pyrrhoniſchen Wendung. Der Endzweck (zo zein) 





*) 1,1. 408 seq. 
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iſt ihm Die, Gauhthacabe keropcdile) , meſcho: durch die 
Epoche: echalten- wirde Dass Bute iſt dieſe Epoche in den 
einzelnen Faͤllen, das Boͤſe die Entſcheidung des Urtheils 
(avraiamßroıs) in eben biefen.. Dann führt er die Rede 
aber -gelämfiger aus, indem er ſagt, mer „bee vollendeten 
Epochetreu bleibe, der lebe und handle nach. ber Wahl bes: 
vernunftgemäßen (eväoyor) und folge dieſem, als dem Ent⸗ 
ſcheider des Rechtzhuns. So warde bie Eudaimonia durch 
Klugheit (povnaiq) gewonnen) welche die — be⸗ 
ſtimme. Aurdotfonie; ſei aher das, was einch rernunft⸗ 

gemaͤßen Grund habe :vartghkona eivas, 0732 ννOαν, 
vloyoy es chv arolenlan)ı Damit lenft m er 
tfch gang in Die ſtoiſche Lehre einrð 


3 $..,408. a 

Die erſten Bachfolger. bes Arfefilang Lakpdes, 
von Hyrene, die zugfeich-Ichrenden Eyandr os und. Les 
lekles aus Phokis und Hegeſinos von Pergamos 
gaben nichts neues zur Lehre hinzu. Dem Hegeſinos 
folgte aber Rarneade —* welcher mit, — Auszeich⸗ 
nung auftrat. 
Karnegdes aus — etwa St. 11 — 
hoͤrte in Athen den Stoiker Diogenes, trat dann zur 
Akademie uber und wurde Schuͤler des Hegeſinos. Er: 
blieb ein ausgezeichneter Lehrer bis in ein hohes. Alter, und, 
ſtarb mach, Cicero 90 Jahre alt. Vorzuͤglich bildete er: 
ih im Stzeit, mit ben Schriften des Ehrpfippos, fo; 
aß er ſelbſt den Spruch der Stoiker: e un yap. * Kpü-, 
—XX oð ar m oroq, parodirte: ei un yap my. Xpu- 
unnog, 008,09 79 Zu *). Won diefem Standpunft aus 
nüffen wir Pr ganzen — beurtheilen. Ci⸗ 








*) Diog. L. .7, 188.6. 
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err TB ION is Ankh geradien Redner, der; mod 
er weilte," dertheibigen pie? zu wibertegen vermocht 
habe ).Er hat wie feine Vorgänger nicht geſcheieben, 
und ift nur, vorzügihdund Sextus **), Fine ftepti⸗ 
ſche Polemik ‚gegen: die" Stoiker bekannt gebliebews;:-. Seine 
Borzüge-fheinen meiſt nur: der Gewandthet Der Rede 
beſtanden zu- haben, denn ivas. den Gehalt deu Lehre be 
trifft, fomag er wohl den: Ehr y fi ppos gegenuͤber vie⸗ 
les genauer auogefuͤhrt und beſtimmter ausgefprochen ha⸗ 
ben, Aber der wefenlichen bleitzt dr. bei Arkefrlaos, in 
dem emerfe nur Kunſtausdſickrvuderꝛc.. 
BGBGeine⸗Grundbehuuptung ft remlirh, daß es ſehlecht⸗ 
bin fein Kriterium der Wahrhet. gebe, weder ie. Ver⸗ 
ſtand, noch in den Sinnen, noch in der Anfchauung (ger- 
raola), noch in irgend einem Wefen. Dabei unterfcheidet 
eh perinhörlerftend Die Anſchauung ir der. Einpfiadung (nd- 
vor al eine Weririderung in dir tele und- das Ange⸗ 
ſcheute, wehches er als Grund jener: Empfindung voraus⸗ 
ſetze. Zweitens die beiden Verhaͤltniſſe der Anſchauung 
einmal gegen das Ar WINE! (garsaoter) und dann ge⸗ 
gen den Anfchauenden (perraosvueros). Mach dem ers 
ſuen Verhaͤſtaniß iſt Die Anſchauung Wahr, wenn fie mit 
deni Augeſchauten uͤbereinſtimmt, im Gegentheil falſch; 
nad) dem andern erfcheint"fle als wahr oder nicht: (7 ner 
der ganbudin amor“ R oö Hawonden andre). 
Run kommt e&dber doch nur darauf an zu zeigen, daß die 
Uebereinftikintung der Auſchauung mit dem Angeſchauten 
nie ſichet nachgewieſen werben önne, und dafhe Meibt er 
bei Arkefi lads. Daß ferner weder der Verſtand, noch 
die Sinne,’ noch die Dinge ein Kriterium der Wahrheit 


®) de oratore I. 2. c. 38. 
”®) adv. math. 1.7, 161 seq. 1.9, 198 seq. 
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enthatien, ;Tetter er von dieſem nur ud; inberh: huirfttifbar 
nur die Auſchauung als waht erſcheinen kann, Alles andere 
nur mittelbar. Bei dleſem Sirelt ftelfte (hin der Gtoiker 
Antipater den ſchaͤrfſten immabweislichen Grund gegen - 
den Skeptieismus entgegen, nemlich, wenn Katneades 
behaupte, daß nichts erkannt werden koͤnne, ſo mache er⸗ 
dagegen doch die eine Aucnahme, daß er erkenne, nichts 
zu erkemen. Eicers ſagt zwar ), daß Ihm Karnea⸗ 
des hier acutins resistekat, das konnte & aber nur durch 
die Gewandtheit der Rede erreichen und nicht durch Grünz! 
de, denn wenn er gleich wach der ſtrengſten Ennoyn ſagt 
eu wiſſe micht ob er· wiſſe Oben aicht wiſſe/ fo behäft Antt⸗ 
pater doch soft. gegen ihn⸗ — weil er bie Aioxn · be⸗ 
Hauptet! :. AN 
DiferStepfe gilt in aber Sam a⸗ rne a des/ wie 
Den :andern, nur Zzogen das ganz ſichere Wiſſen; "für dad 
Haundeln und das thätige: Leben läßt er Hingegen anftatt der! 
zuroyya Des. Arkefilaos. die. medortens (Mahrfcheine 
lichkeit) gelten. So ift ihm die ganze Erfahrungserkenntä 
niß geſchicht indem er unſte Urthetle durch — 
sn. Lhichmwahr fcheiiende Anſchauumg) begruͤnden und 
fo eine immer größere Ausbildung: unſrer Erkenntniſſe ſtatt 
finden läßt. . Die wahr fcheinende Anſchauung neunt er 
zugusıs, Dieummwahrfiheinende andupacusutd untesfcheir 
det drei Stufen der wahrſcheinlichen Crkenntuiß⸗ So wie 
wir bei geringen Dingen nur einen Zeugen befragen, bei 
wichtigeren mehrere, bei. fehr wichtigen aber ſorgen, daß 
eis joder. befragt werde, Der um Die Sache: willen Tann, 
fo folgen wir bei geringen Dingen in det garrasia nıda- 
nu deni gewöhnlicheni.bei der Vorausſetzung des ange: 
ſchauten Gegenſtandes; iſt die Sache aber. wichtiger, fo 





| 2 acad. quaest. l. 2. C. 9. 
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ſuchen min: Pik:yierzemia: meplunıgens ‚die unzerfratr. 
Anpeuung) zu beſtimmen, in welcher alles zur Wehe; 
heit zuſommenſtimmt und Feine, falſchen Theile enthalten 
find; beteifft ſie endfich wichtige Intereſſen des thaͤtigen 
Lebens, fa betrachten wir die Seche von allen Seiten und 
erhalten. ſo Die yanzagia. Ay kipodaunzon ober —X 
die umſichtige, genane Anſicht den Sache. 

Dies woͤrr nun cine gang beauems dialektiſche Grund⸗ 
lage, über welcher ſich throretiſch oder praktiſch eine erfah⸗ 
eungsmäßig-geficherte Lehre Hätte ausfaͤhren Iaffen. her 

Karn eades ſcheint ſich nud in ſophiſtiſchen Ausfuͤhrun⸗ 
gen der Frey polemiſch Aen die Stoiler gefallen zu ha; 
ben, denn ſelbſt fein seen Schülen-Kheitomadsos: pen 
Sarthago, der über des Karneades £ehre für une. 
verſorene Schriften geſtheithen: hatt ſagt dag er in 
keinem einſehe, welcheq dem Kanne⸗a des waheſchein⸗ 
licher gfſchienen habe ). Dadurch ſcheint er im Etreit 
— Ya Weiſe Ber. Sophiſten zuruͤckgefuͤhrt werben 
zu ſeit. CH ee TE Er ru ad 
2. So mögen: ihn wohl alle die Diabeftiichen.Spiele ges 
hoͤren, welche Sertus Buch 9, 736. bis 192. gegen 
das Daſein der Goͤtter angiebt.· Es iſt darin nichts neues, 
aber doch der eine Gedanke, daß die Idee des Soͤttlichen 
mit unfem Keoͤßenbegriffen nicht. gemeſſen werden. kann, 
‚gegen die Steifen gut ausgeführt, 

. ‚Gott Fan fein Ichendea: ZBefen, ‚Bein Co», Fein Thier 
fein, denn dann; müßte ee ihpfinden, folglich veränders 
lich und. vergaͤnglich ſein. Dies, widerſpricht aber .der 
Vorſtellung von Goun. 

Gott iſt weder endlich noch unendlich. Das beſeelte 
iſt nemlich mehr als das unbeſeelte, aber das unendliche 


*) Cicero acad. quaest. l. 2. c. I. 
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kann weher ſeweglich noch beſeelt ſein. Denn Bewegung. 
forderte, daß es Ron einem Ort an den andern. überginge; 
und beſeelt kann es nicht ſein, denn Die Seele foll den Koͤr⸗ 
per von der Mitte nach den Enden durchdringen, aber das, 
unendliche hat weder Mitte noch Enden. Das Goͤttliche 
iſt alſo nicht unendlich, aber endlich iſt weniger als unend⸗ 
lich, folglich iſt/ es auch nicht endijch; ein drittes giebt — | 
nicht, alfo-ift. das Goͤttliche gar nicht. | 

Das Öbttlihe Bann weder Koͤrper nach: unsipeci, 
fein, denn ‚alles koͤrperliche ift veraͤnderlich alſo vergaͤng⸗ 
ih, dag, unfönpsrliche ift aber nach den. Stoikern nur das 
Leere, alfo ohne Seele, Empfindung. und Wirkſamkeit. 
Beides widerfpräche dem Goͤttlichen, das Goͤttliche iſt 


nicht. 

: Kerner wird ausfuͤhe lich dargeßellt, wie das Goͤtt⸗ 
liche, weder mit: noch ohne. Tugend heſtehen koͤnne. Keine 
menfchliche Tugend find wir nemlich im Stande dem Goͤtt⸗ 
lichen, dem hoͤchſten Weſen beizulegen, aber ohne Tugend 
waͤre das Goͤttliche kakodaͤmaniſch und ohne Seligkeit. 
ECEndlich die Stoiker fuͤgten ſich den Mythen der Volks⸗ 
religion, fo wird denn noch das unpaſſende geruͤgt, dieſe 
mythologiſchen Geſtalten oder die pe der Ra goͤtt⸗ 
lich zu nennen. 

Auch von ethiſchen Lehren — bon ihm nur einige 
Gegenredan gegen. Die Stoiker erwoͤhnt, und am meiſten 
erſcheint er als: Nachahmer der Sophiſten in. jenen zwei 
Prunfreden, ;die.er in Rom den einen Tag für, den andern 
gegen die Gerechtigkeit; hielt. Lactantius *) hat ung 
einige Theile davon aufbehalten, aus.denen die Dperfläch- 
lichkeit von Karneades Polemik erhellt. Die Darſtel⸗ 
fung ift mit! Bun im erſten Buche vom Staate gar 


*) divinar, institat: 1. 6. c. 16. 
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nicht zu vergleichen. Er ſplelt ne mit der Betrochtg 


daß Weisheit und Gerechtigkeit oft einander widerſpreche 
indem er, nur den eigenen Vortheil zu ſuchen, für weiſe 
erklaͤrt. So findet er das pofitive Recht im Staate weile, 
äber ungerecht, und das nathrliche Recht gerecht zwar, aber 
unweiſe. 

Unſer Naturrecht hat aus dieſer Rede Das berähmte 
Brett geerbt, an dem zwei Schiffbruͤchige verungluͤcken 
jeder - von beiden mag nun getrieben von Der Weikheit der 
Selbfterhaltung der: andern davon zu - ftoßen werſuchen, 


oder nach der Gerechtigkeit der allgemeinen — 


sm anne freiwillig ae 
$ 104. 


Karnegades Hatte diefen num poldwifch - gegen die 
Stoiker gerichteten Skepticismus am vollftämdigften aus⸗ 
gebildet und am vderedteſten verfochten. Aber chen damit 
mußte er in feiner nut polemiſchen Bedeutſamkeit Bald fein 
Intereſſe verlieren, welches noch mehr dadurch herbeige⸗ 


Führt wurde, daß ohnehin der Streit ‚gegen die Stoiker 





feme Schärfe verlor, Indem die ftoifchen Lehrer diefer Zeit, 


wie Panaitios und Poſeidonios, nicht mehr bei den 
Dogmen des Zenon ftehen blieben, fondeen füch freier 
anergnetet ; auf; was andere gelehrt hatten. So verlor 
fi die eigenhuͤmliche Richtung im Philoſophiren der jün: 
geren Mlademis mit Philon und Antiocho%, von de 
nen wir ˖ vorzüglich durch Sicero willen, weicher ihnen 
in fernen akademiſchen Dudftionen oft folgt.- 

Der Rachfolger des Kleito machos Philon aus 
Lariſſa in Theflalien, welcher im Fahr 87 vor Chriſto wäh: 
rend des erften. Krieges der Römer gegen MWithridates 
nah Rom floh und Lehrer des Cicero wurde, gab der 
afademifchen Lehre eine entſchieden dogmatifche Wendung. 


Er wandte nemlich die Behauptung der Mfatalepfie nur 
gegen Zenon, ſo wie ihn Sertus ſagen läßt, nach 
dem Kriterium dee Stoiker, das heißt nach der gerzueic 
xerainnzeen fein die Dinge unerkennbar, ihrer Natur 
nach aber feien fie erfennbar, So feheint er alſo die änoyn 
gar nicht mehr gefordert und in der. praftifchen Philoſophie 
eine einfache populäre Lehre gegeben zu haben **). Andefe 
fen behielt ev den Namen des Sfeptifer bei, indem er 
nachzuweiſen fuchte, deß Platon und die Akademie von. 
Anfang an Sfeptifer geweſen feien, und daß in der Aka⸗ 
demie immer dieſelbe Methode beibehalten worden ſei. 
Dies konnte er ſchwer geneu vertheidigen, doch hatte er 
ſchon das Wort des Arkeſilaos fuͤr ſich. — 
Ehen; dieſe Lehre entzweite ihn mit feinem Schuͤler 
Antiochos von Asfalon, weicher fih zwar immer noch 
einen Akademiker nannte, aber fich fpäter- in ‚Lehre und 
Schriften ganz den. Stoikern zuwendete. Antiochos 
beftritt nemlih dem Philon, daß alle Akademiker Ske⸗ 
ptifer geweſen feien, und Fonnte das in feiner Weife leicht 
ausführen, da doch nur Karneades die Skepſis auf 
die praftifche Philofophie ausgedehnt hatte. Auf der an: 
dern Seite nahm-er nur die Originalität der ftoifchen Lehre 
in Anfpruch, indem er behauptete, ihre Dogmen gehör: 
ten fon dem Platon ***), und für den damaligen 
Stand der jüngeren ftoifchen Lehre hatte er großentheilg 
recht. — ae wi 
Eigene Lehren des Philon find gar nicht Anjufüh- 
ven, außer wenn ihm etwa, wie Tennemann meint, 
die Rede bei Cicero acad, quaest. 1,2. c. 28. gehört, 





*) Pyrrh. hypotyp. 1. 1, 285. 
*%) Stobaeus ecl. eth. II. p. 38, 42. 
»@®) Sextus pyrrh. bypotyp. 1. 1, 238. 
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in welchen fa ſcharf gellend gemacht wird, daß die degit 
SDialektik) für fih Feine Wahrheiten gebe, fondern nur 
in gehaltlofen Formen bie Identitaͤt und den Widerſpruch 
beurtheilen laſſe. 

Von Antiochos hingegen — Cicero *) 
eine fehr wichtige eigenthämlihe Vertheidigung des Dog- 
matismus gegen den Skepticismus. Vieles iſt Darin freis 
lich nur unbeftimmter populär ausgeführt, aber die 
Grundgedanken find Flat, feft und zum Theil in Diefer An- 
wendung neu. Gut macht er fuͤr die gavraaia xarelr- 
ersun geltend, daß wenn die Skeptiker Sinnentäufchung und 
. &rinenbetrug dagegen anführen, damit Doch nur unges 
wöhnliche, feltene Fälle genannt wären, während die ge 
woͤhnliche nat ——— us gefunde Same feſt und 
figer Bleibe. | 

Ferner wiederholt er den Satz des Antipater gut 
in der Weiſe: was der Weiſe behauptet, muß er mit Si⸗ 
cherheit begriffen und erkannt haben, ſollte er alſo behaup- 
ten, es laſſe fich nichts erkennen, fo muͤſſe er doch wenig⸗ 
ſtens dieſes erkannt haben. 

Sodann ſagt er richtig gegen die Wahrfcheinlichkeit 
der Sfeptifer, wie kann man wahrfcheinliches für fich al⸗ 
fein beftimmen, wenn man nicht erft eine Regel hat, nad 
der fich wahr und falfch ficher unterfcheiden Taffen? End: 
lich am lebendigſten und kraͤftigſten hebt er hervor, daß die 
uͤberwaͤltigende Kraft der ſittlichen Ueberzeugungen, welche 
die Pflicht über jede Gewalt des Vergnuͤgens und Schmer⸗ 
zes gebieten laͤßt, unmoͤglich durch unſichere Wahrſchein⸗ 
lichkeit begruͤndet ſein koͤnne, ſondern nur durch unum⸗ 
ſtoͤßliche, nothwendige Wahrheit beſtehen koͤnne. 





®) acad. quaesi. 1. 2. c. 7 seq. 
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So fordert Anti och os richtig in dem Dogmatlämns 
‚jene unmittelbare nothwendige in der Vernunft gegründete 
Wahrheit. Da er aber nicht in Unterfuchung zu nehmen 
verftand, wie diefe dann in der Vernunft begründet fei 
und beſtehen Fünne, fo war damit der Skepticismus doch 
nicht fchlechthin abgewieſen, fondern er Fonnte immer- da⸗ 
gegen fagen: weder durch die Empfindung noch durch das 
Denken ift eine folche Wahrheit zu begründen. Daher 
werden wie auch in dee Befchichte der Philoſophie fo wei⸗ 
ter geführt, daß eine. jüngere Lehre den Skepticismas gar 
nicht beachtet, fondern nur den Ram der höheren 
Wahrheit unmittelbar annimmt. 

Außer diefem giebt ung Cicero *) — einen Ent 
wurf der Ethif des Ant iochos. Erfolgt hier der Grundr 
lage nach ganz dem Chryſippos. Er führt nemlich als 
les auf den Trieb der Seldfterhaltung und fomit auf das 
Princip feiner Natur gemäß zu leben zurüd. Aber die 
Natur des Menfchen ift die vernünftige, daher fordert der 
menſchliche Trieb der Seldfterhaltung zuhöchft die Voll 
Fommenheiten der Vernunft in den Tugenden und vorzüg- 
lich in den Tugenden des Willens; Die Forderung, der 
Natur gemäß zu leben, iſt alfo eine Forderung, nach der 
vollfommenen und feldftftändigen Natur des Menſchen zu 
leben *). So erfennt er die Zufammenftimmung aller 
Tugenden zum fittlichen Leben und den eigenen Innern Beuth 
des fittlih guten an. 

Die Ausführung der Lehre vom fett guten giebt er 

*) de finibus I. 5. | | 
**) [,1.c.9. Ex quo intelligi debet, homini id esse in bo- 
nis ultimum, secundum naturam vivere; quod ita inter- 


preiamur, viver@ ex hominis natura undique perfecia et 
nibil requirenie. 


aber mehr nach Hriftoteles, Nicht aur Die Tugend er: 
kennt ee ald das Gute, fondern dieſes homestumm befeht 
aus der Tugend und. den tugenöhaften Handlungen, in dem 
ganzen mit der Tugend Tibereinftimmenden 2eben. Die 
Zugend genügt mit ihrem inneren Wertbe zur Eudaimonie, 
aber die vollendete Eudaimonie (vita beatissima) fordert 
fie den Menſchen in Berbindung mit der Tugend noch jene 
anderen Güter, welche unfere örperliche Natur erheifcht. 
Haben diefe gleich einen viel geringeren Werth als die Tr 
genden, fo gehören fie doch mit zu dem Ganzen des unſerer 
Naotur gemäßen *). 
Antiochos giebt eine gemeinverftändliche Lehre, die 

nichts neues enthält, aber doch einiges ſtoiſche nach Ari⸗ 
mn verbeffert. 


3. Aineſidemos und die Empiriker. 


. 108. 


Als ſo eben der Skepticismus der Akademie erloſchen 
war, ſuchte der Kretenfer Aineſidemos aus Gnoſſus 
(‚diveoiönuos Xocotoc) zur Zeit. des Cice ro oder etwas 
fpäter die pprrhoniſche Lehre zu erneuern. Wir wiflen von 
feinem Leben nicht8 weiter, als daß er wahrſcheinlich als 
Arzt in Alerandria lebte Diogenes Laertes *) 
bringt ihn der Ueberlieferung nach mit Pyrrhon und 
Timon in Berbindung, er wurde aber der Stifter einer 
ſkeptiſchen Schule von Aerzten, welche die Empiriter 
genannt worden find. Unter diefen find für die Lehre nur 
drei zu nennen, nemlih neben Aineſidemos noch 
AYgrippa und Sertus Empiricus. Bon Agrip: 


) L. l. c. 24 
ↄe) 1,9. in fine. 
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pa fcheh: wir wur, daß er juͤnger als Aineſidemes 
war und die Lehre von den zpörcıs rhc Zniayns fo änderte, 
gie nachher:anzugeben: iſt. Sertos ift ung der wichtig⸗ 
fie: unter dieſen, weil ee dieſer Lehre die Vollendung gab 
und feine Schriften uns erhalten find. Er wird nach die 
fer ärztlichen Schule Empeirifos genannt, wiewohler*) 
ſich felbft gegen. Die Empeirifer für. Die ärztliche Schule 
dee Methodiker als der wahrhaft ffeptiichen Aerzte ev⸗ 
Mört.. Seine Schriften find gut griechiſch gefchrieben, 
Mar gedacht und zeugen von großer Gelehrſamkeit. So 
find fie und in der Sefchichte der Philoſophie von Anfang 
an als wichtig-erfchlenen. Seine Sprache zeigt, daß er 
wohl: ein Grieche war, und feine Schriften geben ihn an 
vielen Stellen als Arzt gu erfennen. Nach feinen Eitaten, 
und da Diogenes Laertes ihn fehon erwähnt, muß 
ee am Ende des zweiten und zu Anfang des britten Jahr⸗ 
hunderts unſerer Zeitrechnung gelebt haben. | 

Die: Lehren dieſes Skepticismus der Enipiriker muͤſſen 
wir nach Sertos darſtellen, deſſen ganzes Syſtem wir 
noch befigen. Wie viel davon ihm aber eigen ſei, iſt ſchwe⸗ 
rer zu beſtimmen, jedenfalls gehört der größte Theil der 
Grundlagen Den Aineſidemos. | 

Yinefidemos hat. mehreres geſchrieben, worunter 
vorzuͤglich act Bücher nugdarelar Aoyary, wovon ung 
Photius die Anhaltsanzeige erhalten. hat. Im erfien 
Duch unterfchied er die Pprrhonier von den Akade⸗ 
mikern und ſtellte die allgemeinen Regeln des Pyrrho⸗ 
nismus anf. In den folgenden Büchern wird dann nach 
den befondern Fragen die Lehre von der Unerkennbarkeit 
Der Dinge ausgeführt, im zweiten Buch in Beziehung auf 
Wahrheit, Urfah, Wirkung, Eigenſchaft, Bewegung, 





*) pyerbk. bypotyp. I 1. in fine. 


‘ 
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‚Qutfiehen und; Beegechen, im beitter im Bezichung auf 
Bewegung und "Empfindung, im vierten gegen die Lehre 


Don den Zeichen, im fünften genauer gegen ben Break 


‚yon Urfache und Wirfung, im fechsten gegen Die Vorſtel⸗ 
‚ungen vom Guten und Böfen, im fiebenten gegen die von 
den Tugenden, im achten gegen die vom hoͤchſten Gut. 
Vergleichen wir damit des. Sextos Hppetypofen, fo fin: 
den wir fie ganz nach dieſem gearbeitet. . Des Sertes 
erſtes Buch entfpricht hier dem erften, das zweite dem zwei⸗ 


ten, in des Ser tos dritten Buche find aber anfangs die 


phnfifchen Lehren, wie hier Buch drei bis fünf, und dann 
die praktiſchen, wie hier Buch feche His acht befprochen. 
Ausb dem, mas Photius weiter vom erſten Buche 
‚erwähnt, fieht man, .daß Yinefidenns -fich vorzaͤglich 
bemühte, den Skepticismus ganz allgemein zu machen. 
Er fagt: im allgemeinen entfcheidet der Pyrrhonier nichts, 
auch das nicht, daß er nichts entſcheide, ſondern er drückt 
ſich nur fo aus, weil er fich nicht anders ausfprechen 
Tann *). 

Er fucht. alfo einen Ausdruck fuͤr die vollfommenfte 
‘Znoyn, muß aber eben zugeftehen, daß dieſer fich nicht 
entfprechend geben lafle (ſa wie wir es nach der Einwen: 
dung des Antipater fanden). _ Gegen diefe feine Kor: 
derung neunt er dann die Akademiker Dogmatifer vorzüg- 
lich wohl, meil ihre zudaysoria oder efurorns Doch wie: 
der heftimmte Behauptungen zuließ und Dann entſchiedener 
die füngften Akademiker, wie Philon, der ja ſelbſt feine 
Skepfis nur polemifch gegen: die gayrasia saralnmırız 
der Stoiker ſtellte. Wie-aber Ainefidemos eigentlich 

feine 


" =) xadölov ydo oudiv 6 Mredarsios obikes, all’ oudd auıc 
eouro, ors ovdev Ösopilsras‘ all’ ovx More, gQaolr, 
Önws zo voovusvoy ixkalmesutr „ over ppkikomer. 
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ſririe kehre weiter geeduet id ausgefaͤhrr Yale, Acrint 
mir, im Unterſchiede von der Lehre ded Sonrod nicht 
mehr erſichtlich. Dabei bieibt vorzuͤglich uätllte,; in wel⸗ 
ches: Verhäftniß er ‚feine Echte gegen Diebe denafiei; 
t08 geftellt habe. Septos) widetlegt rfinaligeing News 
Berung, daß der: Pyrchonismus "der. Wegqzur Aheedes 
Herakleitos ſei, denn wenn Aineſidemos dies dar⸗ 
auf gruͤnde, daß Herak leit os behauptete, an jedem 
Dinge ſei entgegengeſetztes, der Pyrrhonirvabet /Nan je: 
dem. Dinge erſcheine entgegengefetztes / ſorſermwies lehtere 
eine fo allgemein zugeſtandene Behauptung; daß ſteeben 
ſo gut auch Vorbereitung zu jeder andern Lehre als zu dee 
des Herakleit os genannt "werden Anne.” Daß aber 

Aineſidemos damit habe Tagen wollen? Dewaklei⸗ 
t os Lehre ſei eine hoͤhere, zu welcher in der That dee 
Pyrchonismus führen: folle,- it hoͤchſt unſbahrſcheinltch 
vbgleich man: nach“ einigen ibeiläifigen Cie Manungen de 
Sertos FH: fieht, / daß Ainefidemos ⸗ zuwellen Dei 
Herakleitos folgte. "Denn dieſe Erwahnungen ſind zu 
abgeriſſen und wenig bedeutſam, um ſo viel· daraus fol⸗ 
gern! zu laſſen. Nemlich: Aume ſide mos ſagt⸗ wie He⸗ 
rakleitos, der Verſtand Fei außer dem Koͤrper; Aine⸗ 
ſidemos ſagt wie Herakleitos, Was allen erſcheine 
fei-währ, was einem in eigener: Weife ſei⸗falſch, ſo daß 
arndts gleichſam un 1790v"das ‚unverborgene bebinete; 
Hinefidemos fagt wie Herafleitog, der Thal fer 
etwas anderes und daffefbe- ($epov xar zavror) als das 
an: —————— ſogt wie e Derafleites; die 
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DR iR Segen, una fe iR von: Dum Eichen pub dem 

emen Körner wicht verſchieden. 

.. Und alle dam — Dat aber IR fihe, 

daß, Winslidemos *) bie zche unmnus oder zodwans ruc 
dmoann: ufgeſtciit · hat uud — — — deß 

— —— 


— 4. — 


Di —E Det Gleptieiömnd: der Empiciker 
KR fünmen wie aus: vom. Standpunfig des Sertes 
MA achen. : Die Sehe. des Sure hat alle Borzüge und 
elle Fehler Der Blmticiinnt; Glepuſche Rebe jcht au 
im Widenſprechen, ſi t hat in dan hat Feine eiubeimnäfchen, 
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ca fich Dana 1 Seht in die Obenfichlice 
keit ab uitichvan teit Dre 

. Monron. hab; ihn dia charetifche Lehre bie Gteliung 
feige Skepſa ehr: aut genpumen. Geine gam range 
ine bejaht. mernlich nur darnuf / wie dis Dinge auch 
End, aber wicht. darauf,, mis. ſit uns.eefcheinen, und dann 
gicbt r aͤperhaudt ae Skenſie die Menduns, daß ße allet 
Sünbiipfeit Dev. haeretiſchen Wiſſenſchaiten widerſtreir, 
eher nacht dm giſunden Merſchennerſand oder dem natuͤr⸗ 
leben Artheil im Reben. ‚Bin, has. choͤtige Leben nemlich 
deime 08 nicht deraukian „wir die Dinat find, wenn wie 
nur willen, wie fie ung erfcheinen. Kür die praßtifche Phi: 
Iofophie ziert er fich aber eigentlich nur, wie die feäßeren, | 














*, Sextus ädv. log. l. I, Bus. Arinoties Sei Exiebioe 
praep. — XIV. c. 1 








mit der Gemktheruht, welche hei volſtaͤndigen Aush: 
haiten bed Urtheite noch am naͤch ſten erreicht werden Fön: 
we; im der Gegenvede gegen: die Ethifer bleibtrihm hinge⸗ 
gem alır-cine ſehr umbebeutende Echte vom Guten Fir ſei⸗ 
nen geſunden Menſchenverſtand. 

Diefe Lehre des Sertos iſt ums voßRäNBSg erhalten 
werden. Er *) theilt Die ſteptiſche Phnoſtohie in die alle 
gemeine ımd die beiondere, deren erſte die Rogein . bin 
SEepfis feibfk entiyit, die anbere bie befonbern zu 
de. der Philpſophie nach Diefen Regein beürtheilt. Den 
allgemeinen Theil hat eu; in dei duch: Bithern müs onelam 
amrvinaeew. dargeſtelit, die gleichfam das Biyfkem bes 
Skeptlciemus enthalten, den beſonderen Theil aber giebt 
er in den Buͤchern zog — gegen die deher 
in den Wiſſenſchaften. m 
In den erften zwoͤlf Kapiteln der Ohpoi⸗polen SR * 
eben ausgeſprochene Anficht vom Weſen der SErpſlel gtsechts 
fertigt. Sertos ſagt: Das Vermögen der Skepfis iR 
das ten Ontgegenſetzung ves Erſcheinenden und des Gedach 
ten in jebder Weiſe, durrh welches wir vermoͤge der gleichen 
Staͤrke von. jedem der eutgegengeſthzten Dinge oder Ac 
HhAtralſſeneiſtens zur Auſſchlebnag/ dev, Behauptung: uud 
Dann zur unerſchuͤtterten Gemuͤthsruhe gelangen Ai... 

Das Prineip der Sbepfſss iſt dieſe Gleichhejt; der Gruͤn⸗ 
de und Gegengruͤnde bet jeder Behauptung, .. Affp fiel den 
Skeptiker Feine Ange Behauptung dfeip. — auf; 
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denn wenn et auch ausfpricht, wad ihm ſcheine und war 
er empfindet ‚fo will er doch uͤber die äußeren Gegenftänte 
nichts behaupten. Was denGinnen erſcheint, verwerfe 
wir nicht. Mas eine leidende: Anſchauung (za zara ger- 
zasiav nadımıza) und unwillkuͤhrlich behaupten laͤßt, he⸗ 
ben wir nicht auf, aber nuf.die Unterſuchung, ob der Ge: 
genfiandı. fo -befrpuffen fei, wie eriericheimt , Laffen wit und 
wicht ein. So erfännt die. Slepfis feinen Beurtheilunge⸗ 
geund (zpirepsee) der. Gewißheit an, ob ein Ding ſei oder | 
nicht fer, fonden ihe Beurtheilungsgrund betrift wur, 
weis wir es im gemeinen: Leben Brauchen, Die Beuetheilung 
uufer Haudlungen, wobri es nur Darauf ankommt, wie 
die Dinge den: Sinnar erſcheinen nach jener unwillkuͤhr⸗ 
lichen Anſchauung, uͤber die niemand in Ungewißheit blebt. 
So kommt es ihr auf vier Dinge an, die Belehrung ducch 
die Nanr, ..die Nothwendigkeit der Empfindungen, die 
Ueberlieferung der Geſetze und Sitten, die Erlermug der 
Kuͤnße. Der Zweck endlich, der dadurch erreicht werden 
fen in die durch Das völlige Gleicherwicht des Urtheüs 
Aber das Sein der. Dinge und femit uͤber Das Gute und 
Oſe zu erlangende; Atararie, welche freilich nie voͤlg in 
Anfecer Gewalt fi, aber ui — een 
werden fann. : 

Fuͤr die gepfefting one biwocicee giebt er nun 
die zehn zönovs odtk- roonovs Emopis > an tie oben die 
des Kimefideihnd nannten 


1) Verſchieden find die — der Thiere, 
ihre Empfindungsweifen, alfo aus} ihte Vorſtelangen Don 
den Dingen.“ Wekyes hat bu redee 


2) Das aͤhnliche betrifft die Berfipiedenheit der Men: 
ſchen unter einöndee, ſowohl nad dem — is nach 
dem Geiſt. Ra 


nen 
ar, 
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3) 0 The behfäen *9 wie oft videree 
Gen nicht feine verſchiedenen Sinne einander. — 
Auch verföhiebene Zuſtaͤnde und Wetändreungen 
eines Menſchen, wie z. B. Geſundheit und Krankheit, Yus 
gend uAd Alter, Gemuͤthebewegung und Gemuͤthsruhe 
verömbeen die Vorſtellung der Meuſchen von den Dingen. 

) Nach den verſchiedenen Verhaͤltniſſen dee Lage, der 
Entfernung, überhaupt des väumlichen ftellen ſich uns die 
Dinge ganz verſchieden dar. 

6) Wir erhalten keine Empfindung rein für ſich, jede 
hat eine fremde Zumiſchung nach Verhaͤltniſſen bald zum 
Menſchen, bald zu andern Dingen, ſo zeigt ſich alſo darin 
nicht, wie das Ding ſelbſt beſchaffen iſt. 

7) Groͤße und Zuſammenſetzung der Dinge laͤßt fe 
ganz verfchieden oft' mit eutgegengefegten ————— 
erſcheinen. 

8) Kein Ding hen wie für fih nur nad Bi 
ſchiedenheit (xera —R ſondern ne nue nach ru 
hältniffen zu anderen (nos Te). 

9, Das Gewoͤhnliche nnd das Seltene wirken auf 
ganz verfchiedene Weiſe auf unſre — und Ur⸗ 
theile. 

10) Hier wird die unendliche Mandigfaltigfeit Wr 
Widerftreits der Menfchen in ihren Anfichten von der Er⸗ 
ziehung, in Geſetzen und Sitten, in. ihren Vorftellungen 
vom Buten und Rechten, von Religion und Wahrheit 
geltend gemacht, wodurch auch alle praktiſchen Anfichten - 
unficher werden, fobatd. wir fie auf die Dinge und nicht‘ 
nur auf.unfere Verhältniffe beziehen wollen. 

Scharffinnig bemerft Sertos hiezu, daß die achte 
Regel von der Verhoaͤltnißmaͤßigkeit aller Vorftellungen und 
ihrer Gegenftände eigentlich alle umfaffe, die andern aber 
von drei Arten find, indem die erften vier auf den Urthei⸗ 


lenden/ ‚ber ſiebente 8* zque ah dac — 
die andern auf beides m Verkindeng gchen. 
- Dipfe wohl. dem. Aineſidamos gehörende, 
Zeil. seht witzig außgefühete: Lehre verdient im Ser %. 
ſchichte der Pluleſoyhie beſendere :Weachtung, ba air 
Sfepticiymus ‚immer wieder auf. diefe Suftaugen eerüd: 
fonmt. Man kanmn fie oberflächlich nennen, weil fie die 
Quellen nothwendiger Wahrheiten ‚gar nicht beradfichtigt, 
aber fie fteht doch entfcheidend. allem empirtfchen Dogma⸗ 
tismus entgegen, und diefer galt ja damals in allen nicht 
ffeptifchen. Schulen ſowohl bei den Peripatetifern , als den 
Stoifern ‚und ‚Epifureern.: Aber auch im allgemeinen, 
diefe Regeln vernichten die Sicherheit aller finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen von den Befcpaffemheiten des Wirklichen. Babe 
ib nun feine wirklichen Dinge. ſo helfen mie auch die 
nothmendigen Gefege nichts, daher find die wahren Wider⸗ 
legungsgruͤnde dieſer Lehre einzig in der Lchre vom Gemein⸗ 
finn, oder. van der reinonfehaulichen Erkenntniß enthalten, 
durch welche die objective Gültigkeit, die klare unumftößs 
liche Gewißheit und die menfchliche Allgemeinguͤltigkeit der 
Erkenntniß der Dinge in der Welt der Bewegungen feſtge⸗ 
ſtellt wird, verfteht Rd auf eine ganz genuͤgende Weiſe 

aus für-den, der Den Unterfchied der endlichen und ewigen 
Walpheit einfehen lernte. Der Örundfehler der Lehre be: 
feht darin, daß die- mathematifce Erkenntniß darin gar 
nicht beachtet ift. 

Sexr tos geht von dieſem weiter darauf, wie Agrip⸗ 
pa dieſe Regeln änderte und ihrer nur fünf aufſtellte. 
Diefe find nach einer logifchen Dispofition geordnet. Mau 
fol nemlich das Urtheil unentfchieden laſſen 

4) wegen des Widerſpruchs der Meinungen, 

2) wegen der BURN des =. ind uw 
endliche, 








Lt; 

5 By Wegen der te Morſreilen 
N weil mar von keiner imgegjehmdeteh Bhenusfepung 
audgehen darf, 

5) weil man feinen, Lirkel im Beweiſe (ad Bitte 
dov) begehen darf. 

‚Hier enthalten die erſte und dritte Formel die barigen 
zehn und machen geltend, daß man Feine unmittelbar ges 
twiffe Behauptung finde. Alſo müßten, die Behguptungen 
betviefen werden, aber dies führt entweder ins unendliche, 
womit nicht gewonnen ift, eder auf erfte unbegeändete 
Vorausſetzungen, die nach der erfien und dritten Regel 
unzuläffig find, oder auf den gegenfeitigen Beweis des 
einen durch das andere, womit wieder nichts Bey 
tet ift. 

Endlich bringt Sertos das Sanze nur anf die zwei 
Formen: eine Behauptung muß entweder um ihrer feloR 
willen oder durch andere gelten. Haben wir nun keine 
Behauptungen, die um ihrer ſelbſt willen gelten, fo koͤn⸗ 
nen wir auch Feine ableiten. Aber Die ununttelbare Guͤl⸗ 
tigkeit kann nach dem vorigen nicht zugelaſſen werden. .-. 

‚ Machdem er nun die einzelnen Stichworte 7775 dnogne 
genauer erläutert hat, fucht er im erfien Buche noch zu 
zeigen, daß weder Herafleitog, noch Demokritos, 
noch die Kyrenaiker, noch Mrotagoras, Zene: 
phanes, Platon Skeptiker geweſen ſeien, und fühns 
ewdlich Died auch gegen alle Alad.emifer aus. Leichter 
bei den erſten Allen, von denen er beſtimmte Dogmen nadız 
weifen kaun, weniger ſcharf aber gegm Arkeſilaos und 
Karneades, denn die fubjective Wahrfcheinlichkeit die; 
fee Akademiker ift der Sache nach von des Sertos Ur⸗ 
theil für das gemeine Leben gemäß dem, wie ung bie Dinge 
erſcheinen, nicht weientlich verfihieden. 
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21: DIA Hebel Mert.oh omie egne ſleptuſche Behr. 
Im, zweiten und dritten, Buch der Oypotypoſen giebt er 
dann die Ueberſicht der Polemik gegen die Dogmatiker hin⸗ 
zu nach der in. den dogmatiſchen Schulen gewoͤhnlichen Ein⸗ 
Helfung'der Philoſophie in Dialektik, Phyſik und Ethik. 
Das zweite Buch ſpricht gegen die Dialektik, die erſte 
Wälfte: dei britten gegen die Phyſik, die andere gegen die 
Ekhik, fo Daß Hier im Abriß geſagt wird, was er in der 
beſonderi Buͤchern gegen die kogiker, Phyfiler und Ethi⸗ 
ker iveiter düsfuͤhrt. 
Sein zweites großes Werk n005 HadnueTsxous jetz 
fällt nemlich in die zwei Theile gegen die Lehrer der freien 
Künfte und gegen die Bhilofophen. Im erſten Theil fpricht 
er gegen die Grammatifer, Redner, Geometer, Arithme: 
tiker, Mufifer und Aftrologen, im andern gegen die Logi⸗ 
Per, Phoſtter und Ethiker. Die erften Ausführungen ge: 
gen die freien Kuͤnſte find mit fehr verſchiedenem Gluͤck des 
Witzes und Scharfſinns entworfen, fehr deutlich fpiegelt 
ſich aber darin der Geift feiner eigentlich nur gegen alle 
wiſſenſchaftliche Kuͤnſtlichkeit gerichteten, nur fuͤr das ge⸗ 
ſunde Urtheil im gemeinen Leben ſprechenden Ironie. So 
läßt er den Grammatikern gern hohe Bedeutſamkeit der 
Künfte des Schreibens und Lefens gelten, und greift nur 
die gelehrte Auslegung und Kritik an, fo läßt er die Sterns 
kunde und Die. Borherfage g der Witterung aus ihr geften, 
und verwirft mur die Deutung der Schickſale im Menfchens 
feben aus den Sternen. Doch dieſes geht unfre philofes 
phiſchen Intereſſen weniger an, hingegen das Buch gegen 
‚ bie: Geometrie. ift auch philofophifch bedeutſam. Wenn 
gleich mit oberflaͤchlicher Weitſchweifigkeit hat er hier doch 
richtig ausgeführt, daß die Geometrie von unbegründeten 
Vorausſetzungen ausgeht und daß unfee Borftellungen von 
Weſen und Wirflichfeit mit der Leerheit und Stetigkeit des 


— 


Raumts fi Didtrſtreit ‚Pchen. Ver Skepeiderr weih aar 
leider mit der Sache nichts? anzufangen) weil ſeine Gin⸗ 
werndigen ihn zu Peiner Unterſuchung ‘der Gründe der 


Schwierigkeiten führen. Ueber das hier gefagte Föhn 


wir uns aber. auch nur durch die Kantifche. Lehre von bio 
reinen Anfchauung. gründlich: verſtaͤndigen, denn Hier iſt 
von Kant zuerſt klar gezeigt, woher die reihe: Mathenan | 
tie ihre erften Borausfegungen:nimmt und wie diefe in der 
menſchlichen Erkenntniß mit der Leerheit und Stetigkeie 
ihrer Formen nothwendig gelten. Runchen Fruͤheren haue 
Sertos Hier den Gedanken wecken koͤnnen. 

Doch weit wichtiger ſind ſeine Werke gegen die Philo⸗ 
ſophen. Hier hat er erſtens gegen die Logiker im erſten 
Buche jene fuͤr die Geſchichte der Philoſophie ſo wichtige 
und gelehrte Darſtellung gegeben/ in der er erſtens durch 
den Widerſpruch unter den Meinungen der früheren Den⸗ 
Per und dann im allgemeinen nach Lage der Sache felbft 
zeigt, daß es Fein objectives Kriterium der Wahrheit oder 
Falſchheit geben koͤnne, indem weder die Befähigung des 
Menfchen dafür (zoırnoor up: sv), noch. ein Hülfemits 
tel, um dazu zu gelangen (xo. de vv), weder in den Sins 
nen noch im Berftande, noch eine Borftellungsart, die ſich 
dafür eignete (ap. «ad 0) nachgewieſen werden koͤnne. 
Die allgemeine Ausfuͤhrung fteht Hier meift den Stoifern - 
entgegen, und die Gründe bleiben zuletzt die der Akademi⸗ 
fer. Nachher giebt er aber fowohl in den Hypotypoſen 
als Im zweiten Buch gegen die Logifer eine eigenthämlis 
here Polemik gegen die dialektiſchen Huͤlfsmittel ſelbſt hin⸗ 
zu. Er verwirft den Gebrauch aller diefer Huͤlfsmittel der 
Schluͤſſe, Beweiſe, Begriffserklaͤrungen und Eintheilun⸗ 
gen, und fo viel Weitſchweifigkeit und unnoͤthige Spitzfin⸗ 
digkeit auch mit unterlaͤuft, ſo hat er doch die Leerheit der 
logiſchen Formen fuͤr ſich, ſowohl gegen die Stoiker als 


arara den vgi —— des Ariſt otelee, 
ſeht ßegreich geltend gemecht 
Am —æãâãſ — * er gegen die hypothetiſche 
Yagif der Stoiler, und dieſe haben ihm freilich das Spiel 
allzu: leicht gemacht Durch ihre unbeholfene Theorie des hy: 
Jatbetifchen Urtheils. Sie ntachen die Suͤltigkeit des hy⸗ 
yochetiſchen Uotheils von ber Wahrheit oder Kalfchheit feis 
nes Rachſatzes abhängig, und ihr ganzer Schluß foll doch 
zur das helfen, daß im Borderſatz ein Bekanntes 
(npödnler) Zeihew (orutior) kind Unbekannten 
(adnAov) im Nachfatz werde, welches Unbebaunte Dadurch 
erkannt. werden fol. Diefe beiden Forderungen aber wi: 
derſprechen einander, denn muß ich erft willen, ob b wahr 
oder falſch IR, um zu enticheiden, ob das hopothetiſche 
Urteil, „wenn a iſt, ſo iſt b“*, gelte oder. nicht, fe Tann 
bp nicht aus diefem erſt auf b ſchließen. | 
In den Hypotypoſen fpricht er aber auch eben fo rich⸗ 
Kg in Beziehung auf Schluß, Beweis und Definition ges 
gen den logischen . Dogmatiemus des Arifioteles ab. 
Er macht nemlich erſtens geltend, daß im Schlußſatz nichts 
gedacht werde, was nieht in den Praͤmiſſen ſchon enthalten 
ift und eben fo in der Definition nichts, weos wicht im Des 
finisten gedacht wird. Sehen wie ao mit Ariſtoteles 
« Die Orundfähe des Widerſpruche und des ausgeſchloſſenen 
dritten als die Principien an, aus denen die Wiſſenſchaft 
entwichelt werden foll, fo kommen wir Damit nicht aus der 
GStelle. Alles beruht vielmehe auf der Krage, woher die 
Borausſetzungen ihre Wahrheit erhalten, dies ift aber bei 
Arifkoteles nur auf die Induction, bei den St oik ern 
auf Die yarzaola zaraannzınn zurücdgewiefen, und dage⸗ 
gen feeht ganz ſcharf die weite Einwendung des Sertos. 
Nemlich ſowohl nach Arifkoteles als nad den Stoi: 
Fern gilt eine allgemeine Bchauptung nur ducch Die Wahr: 











Seit. der riugeinen in Ho eähaltenen ,; weil fir wu‘ durch 
Induction oder yarraola zarainnrınn fo begehmbet keey) 
den kaͤnnen. Ran hibt der Schlußſatz im Fategosiichen 
Schluß ann: einen befondern Full aus der allgemeinen Wahe⸗ 
beit des Oberſatzes heraus mb müßte alſo ſchon ald wahn 
anerkannt fein, um den Oberſatz mit zu begruͤnden. 


Soo ſteht bier die wichtige eehre von der Leerheit der 
Denkformen fuͤr ſich ſelbſt ſchon ganz entwickelt da, aber 
fie befommt wenig Einfluß auf die Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie, eben weil ſie nur polemiſch ausgefuͤhrt iſt und 
der philoſophiſche Geiſt der damaligen Zeit ſich heber un⸗ 
mittelbar gleichſam gewaltſam in den Beſitz der hier 
ignorirten höheren Wahrheiten der- Vernunft ſetzte. Der 
Skepticismus der Empiriker iſt durch feine Tropen gegen 
den ſinnesanſchaulichen Urſprung ſicherer Erkenntniſſe und 
durch dieſe dialektiſche Skepſis allen empiriſchen Schulen 
Peripatetikern, Stoikern, Epikureern uͤberlegen, weil alle 
dieſe zugeben, daß die gedachte Erkenntniß nur aus der 
ſinnesanſchaulichen hervorgehe. Nur des Platon Lehre 
von der hoͤheren goͤttlichen Wahrheit des nothwendigen 
und unveränderlihen war dadurch nicht getroffen. Go 
wurde die neue Lehre Neoplatonismus, 


‚Die Bisher gegen die Phyſiker konnten dem Sırios 
keine allgemeined Refultat geben. Er behandelt nur Bid 
allgemeinften ‚Lehren. Im erſten Buch fpricht er gegend 
die thätigen und leidenden Anfänge (wpyai dpaoıngısı xal 
vaxal), daher von den Ööttern, von Urſach und Wirkung, 
Theil und Ganzem, dann vom Koͤrper, im andern von den 
mathematiſchen Grundvorſtellungen, Raum, Veraͤnderung, 
Zeit, Zahl, Entſtehen und Vergehen. In der Ausfuͤh⸗ 
rung iſt hier die Zuſammenſtellung widerſtreitender fruͤhe⸗ 
rer Meinungen das beſte, die eigne Gegenrede hat ermuͤ⸗ 


dend inemer —— un — — EEE 
he⸗de aeue Wahr. 
ı Des Buch gegen Die Ethiter Befekhigt am wenigſten 
aueh If auch mit dem. mwenisften Intereſſe bearbeitet. Er 
Sat. nemlich für feinen Skepticismus feinen praktiſch phis 
loſophiſchen Gedanken, als den, daß die vollſtaͤndige duo- 
n,dem Menfchen allein fo viel möglich die Gemuͤthsruhe 
ichere und will nun hier, wie fonft, alle fichere Belehrung 
zur Erhaltung der Eudaimonia ableugnen, weil es feine 
urſpruͤngliche Beſtimmung des Guten und Boͤſen (fein gu- 
02 aya0o» und xuxor) gebe, aber neben dem wäre ihm 
bier doch für fein Urtheil des gemeinen Lebens über die 
Geſetze und Sitten und die Erlernung der Künfte viel zu 
fügen geblieben, worauf er ſich nicht einläßt. 
Dieſer Skepticismus der Empirifer enthält die letzte 
Kritif aller Bemühungen der älteren griechifchen Schulen 
und ſchließt ſo, wie wenig er gleich von anderen beachtet 
worden iſt, dieſe ganzen Bemuͤhungen verwerfend ab. 
Neben den empiriſchen Schulen, deren Selbſtſtaͤndigkeit 
er verhichtet, ſteht nur die platoniſche Lehre. Aber von 
der dialektiſchen Seite vertheidigt diefe bei Platon ſelbſt 
ihre nothwendige Wahrheit des unmandelbaren doch au 
nur duch Berufung auf die eignen Hülfsmittel des dens 
kenden Berftankes in dee Ideenlehre, und fo wird fie ebens 
falls durch dieſen Skepticismus entwaffnet, indenr er die 
Leerheit der bloßen Denkformen. richtig nachweift. 


J 





Berihtigungen. 


©. 106. 2 Aiet. — 1 æ — 18. lies *) Arist. de Coelo. | 


©. 148. 2. 3 u. 4.0.0 Hypparchos lies Hipparchoe. 
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oedruct in her huchdruderei des Woiſenhauſes. 
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